DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.550/2013/3. szam

A Debreceni [télétabla Dr. Kis Agnes tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. G. F. ligyvéd Ugyintézése mellett a Dr. G. F. Ugyvédi Iroda (cim)
altal képviselt I.rend(i alperes neve (I.rendil alperes cime) I. rend( és a IL.rendi
alperes (IL.rendii alperes cime) II. rend(i alperesek ellen vételar megfizetése irant
inditott perében a Szolnoki Torvényszék 10.P.21.399/2011/14. sorszamu végzéssel
kijavitott 10. sorszamu itélete ellen az I. rend( alperes altal 13. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 243 000
(KettGszaznegyvenharomezer) forint altalanos forgalmi adoét tartalmazé 1 143 000
(Egymillid-egyszaznegyvenharomezer) forint fellebbezési koltséget és az allamnak kilén
felhivasra 2 500 000 (Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. rendl alperes Ugyvezetd altal képviselt II. rend(i alperes és az egyszemélyes
gazdasagi tarsasagl tulajdonosa, az (igyvezet6 felperes altal képviselt gazdasagi
tarsasag2 2011. januar 18-an szandéknyilatkozatban allapodtak meg abban, hogy a II.
rend( alperes megvasarolja a gazdasagi tarsasag2 gazdasagi tarsasagl-ben |év6 64
430 000 forint névértékd (zletrészét 2011. marcius 31-ig. A 9. pontban a gazdasagi
tarsasag?2 vallalta, hogy a II. rend( alperes tulajdonszerzéséig a gazdasagi tarsasagl
részér6l a mindennapos szokasos Uzleti tevékenységen tuli kotelezettség (hitel, valto,
kezesség, zalog, stb.), vagy mas fizetés vallalasahoz kéri a II. rend{ alperes, rajta
keresztiil a hitelintézet el6zetes hozzajarulasat. Vallalta azt is, hogy legkésdbb 2011.
marcius 31-ig a gazdasagi tarsasagl tevékenységén, mikodésén, termékstrukturajan,
munkatarsi kdrén nem valtoztat, a szokasos miikddésen kiviil Uj szerz6déseket nem kot,
kivéve, ha a II. rend( alperes, illetve a bank el6zetesen irasban hozzajarul. A szerz6dés 14.



pontjaban kikotottek szerint a gazdasagi tarsasagl az egyéni vallalkozd felperes felé
fennallo szallitoi tartozasanak rendezését kiilon megallapodas rdogziti, ha a megallapodas
nem jon létre, akkor nem kertilhet sor az lizletrész adasvételére.

A felperes egyéni vallalkozdként rendszeres tejbeszallitdja volt a f6 tevékenységként
tejfeldolgozassal foglalkozd gazdasagi tarsasagl-nek. A felperes szamlai koziil a kft. a
szandéknyilatkozat alairasaig harom, 2010. decemberben esedékes szamlat (2 680 724
forint, 2 538 829 forint, 15 429 384 forint) nem egyenlitett ki. A szandéknyilatkozat
aldirasat kovetéen a gazdasagi tarsasagl a szokasos Uizletmenetének megfelelGen
folytatta a tejfeldolgozast, ennek érdekében a tejfelvasarlast. A felperes errdl harom, 2011.
februar 20-an (13 808 350 forint), marcius 10-én (19 092 606 forint) és aprilis 6-an (17
138 096 forint) esedékes szamlat allitott ki.

A gazdasagi tarsasag2 képviseletében a felperes és a II. rend(i alperes képviseletében
az I. rend( alperes 2011. marcius 5-én (zletrész adasvételi eldszerzodést kotott a
gazdasagi tarsasag2 gazdasagi tarsasagl-beli (zletrészére 120 000 000 forint
vételaron. A gazdasagi tarsasag2 az el6szerz0dés 9. pontjaban a szandéknyilatkozattal
egyez0 kotelezettséget vallalt. A 13. pontban ismételten rogzitették, hogy a gazdasagi
tarsasagl felperes felé fennalld szallitdi tartozasanak rendezését kiilon megallapodasban
rogzitik. Amennyiben ez a megallapodas nem jon létre, akkor nem kerlilhet sor a
gazdasagi tarsasagl lzletrészének az adasvételére.

A 2011. aprilis 11-én a II. rend(i alperessel megkotott Uzletrész adasvételi szerzodés 14.
pontjaban az eladé gazdasagi tarsasag2 vallalta, hogy a vételar megfizetéséig, azaz
2011. aprilis 15-ig a mindennapos szokasos Uzleti tevékenységen tul kotelezettséget csak a
II. rend(i alperes, illet6leg rajta keresztiil a bank irasbeli hozzajarulasaval vallal, a vevo
birtokba Iépéséig a tarsasag tevékenységén, mikddésén, termékstrukturajan, munkatarsi
korén nem valtoztat, a szokasos miikodésen kivil Uj szerzOdéseket nem kot el6zetes
irdsbeli hozzajarulasa nélkiil.

2011. Qprilis 11-én az egyéni vallalkozd felperessel kotott megallapodasban az adds
gazdasagi tarsasagl elismerte 69 262 327 forint tartozasat, annak a megfizetésére a
felperes részletfizetést engedett: 2011. aprilis 30-ig 13 262 327 forint, 2011. majus 30-ig
30 000 000 forint, 2011. junius 15-ig 26 000 000 forint volt esedékes. Barmely részlet
elmulasztasa esetére kikototték a teljes tartozas lejartta valasat, ettol a naptdl az adds
késedelmi kamat fizetési kotelezettségét a Ptk. 301/A. §-anak (1)-(2) bekezdése alapjan,
és a felperes jogat a tartozas kovetelésére a kiilon okiratban készfizetd kezességet vallalt
alperesektol is. A megallapodast a kezesek is alairtak.

Ugyanekkor az alperesek a gazdasagi tarsasagl-nek a felperessel szembeni 69 262 327
forint szallitoi tartozasa megfizetésére készfizetd kezességvallalasi szerzOdést kotottek a
felperessel, amelynek elvalaszthatatlan részeként utaltak az el6z8 részletfizetési
megallapodasra. A szerzddés érvényességének és hatalyba lépésének feltételéiil szabtak az
Uzletrész adasvételi szerzodés teljesedését.

A gazdasagi tarsasagl 2011. aprilis 30-ig a fizetési kotelezettségének nem tett eleget,
az altala késObb megfizetett 15 000 000 forintot a felperes a toketartozasra szamolta el.



2011 nyaran a gazdasagi tarsasagl a felpereshez intézett levelében karigényt jelentett
be a vezet6 tisztségviselOi kitelezettségenek a megszegesére hivatkozassal.

Atalakulas folytan a II. rend(i alperes altal tulajdonolt egyszemélyes gazdasagi
tarsasagl jogutéda, a gazdasagi tarsasag3-vel szemben 2012. marcius 2-an
felszamolas indult.

A felperes a keresetében a készfizetd kezes alpereseket 53 007 265 forint, 2011. aprilis 30-
tél a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat és a perkoltség medfizetésére kérte
kotelezni.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték a gazdasagi tarsasagl és
a felperes altal kotott szallitasi szerz6dés érvénytelenségére hivatkozassal. Ervénytelenségi
okként jelolték meg a szerz6dés a gazdasagi tarsasagokrdl szdl6 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) 25. §-anak (2) bekezdésébe, a 141. § (2) bekezdés m) pontjaba, a Ptk.
215. §-aba, illetve a 221. §-anak (3) bekezdésébe (itk6z0 voltat. A II. rendl alperes 63 000
000 forint karigényt beszamitasi kifogasként érvényesitett.

Az els6foku birdsag a kijavitott itéletében egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 53 007
265 forint, 2011. majus 1-t0l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt Osszegével megegyez6
mérték( késedelmi kamata, 2 273 577 forint Ggyvédi munkadij, és 900 000 forint illeték
megfizetésére.

Az els6foku birésag az itéletének indokolasa soran elGszor a felperes és a gazdasagi
tarsasagl szallitasi szerz6désének az érvényességét vizsgalta és allapitotta meg. Ugy
foglalt allast, hogy a tarsasag és annak UigyvezetGje kdzotti jogviszonyt szabalyoz6 Gt. 25.
§-anak (2) és (5) bekezdésére kivilallé harmadik személy, igy az I. és II. rendd alperes
nem hivatkozhat, a szabaly megszegése esetén a tarsasag kartéritéssel élhet. Egyetértett a
felperessel abban, hogy a 25. § (2) bekezdése amiatt sem alkalmazhato, mert a szallitasi
szerz0dés nem a gazdasagi tarsasagl fo tevékenysége, a tejfeldolgozas korében kotott
megallapodas.

Az els6foku birdsag alaptalannak itélte a Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontjara hivatkozast is
amiatt, hogy az kizardlag a kft. és az ligyvezetojének egymas kozotti viszonyaban, a belso
jogviszonyukban alkalmazhatd. A szerzodést kiviilalld harmadik személy iranyaban akkor is
létez6nek és érvényesnek kell tekinteni, ha taggylilési jovahagyas nincs. Ugyanakkor
kiemelte azt is, hogy a tarsasag a felperes szamlait befogadta, azokat a mérlegében
szerepeltette, azt a taggyllése elfogadta, ezzel utdlag jovahagyta a tejbeszallitasi
szerzGdést is.

A Gt. 168. §-anak (1) bekezdésére utalassal kifejtett indoka szerint az egyszemélyes
tarsasag tagjanak, a gazdasagi tarsasag2-nek az ligyvezetdje a felperes volt. Igy amikor
a felperes megkototte a szerzddést, egyben, mint a gazdasagi tarsasag2 iigyvezetdje,
ahhoz hozza is jarult.

A szerzO6dés Ptk. 215. §-anak (1) bekezdésébe iitkozését sem taldlta megallapithatonak. Az
elsoéfokd birdsag ennek kapcsan kifejtett indokai szerint a szandéknyilatkozat és az



lzletrész adasvételi el6szerzOdés a szerz6dd feleket koti, a szerz6d6 fél pedig nem a
felperes volt, még akkor sem, ha azt a gazdasagi tarsasag2 képviseletében aldirta.
Masrészt eliras a szokasos Uzleti tevékenységen tulmend kotelezettségvallalasra tortént,
mar pedig a tejfelvasarlas a tarsasag szokasos (izleti tevékenységébe tartozott. Errdl az
alperesek is tudomassal birtak, hiszen a szandéknyilatkozatban és az (izletrész adasvételi
szerzOdésben is rogzitették, majd az Uzletrész adasvételi szerz6dés megkotésekor erre
tekintettel megallapodas és készfizeto kezesség is alairasra kertilt.

Az els6foku birdsag nem taldlta alaposnak a Ptk. 221. §-anak (3) bekezdésére alapitott
kifogast sem. Indokai szerint a kiilonbdz6 személyek készfizetd kezességi szerzodésénél fel
sem meriilhet, hogy a szerz6déskotésnél a felek nevében ugyanazon képviselOk jartak el.
Olyan okiratot pedig az alperesek nem csatoltak, amely alatdmasztana azt, hogy a szallitasi
szerz6dés megkotésekor, azaz a tej felvasarlasakor a felperes személyesen jart el mindkét
oldalon.

A birdsag allaspontja szerint nem semmis a szerzddés, ha azt a Gt. 141. § (2) bekezdés m)
pontja alapjan a taggylilés jovahagyja. Az egyszemélyes tarsasag esetében ez a
gazdasagi tarsasag2-t jelentette, melynek az ligyvezetGje szintén a felperes volt, ezért a
szerzOdés jovahagyasra keriilt. Elfogadta és jovahagyta a taggydilés akkor is, amikor a
mérlegbeszamoldt, igy a tejvasarlassal kapcsolatos kotelezettségeket is, elfogadta.
Tovabba az (izletrész adasvételi szerz6dést alaird II. rend(i alperes a tarsasagnak
egyszemélyes tagja lett, igy irdsban a szerz6dés alairasaval jovahagyta a megallapodast is.

Az els6foku birdsag a II. rend( alperes beszamitasi kifogasat a Ptk. 339. §-a felhivasaval
azzal az indokolassal utasitotta el, hogy a kotelezettséget vallalo (izletrész adasvételi
szerz6dés nem a felperes, hanem a gazdasagi tarsasag2 és a II. rendl alperes kozott
jott letre, azaz a szerzOdéses kotelezettség nem a felperest, hanem az elkilonilt jogi
személyiséggel rendelkezO0 gazdasagi tarsasag2-t kotelezte. Igy erre a felperessel
szemben kartéritési igényt jogellenes magatartds hianyaban a II. rend(i alperes nem
alapozhat.

A 1I. rend(i alperes ezt az igényét a felperessel, a gazdasagi tarsasagl (igyvezetdjével,
mint maganszeméllyel szemben kozvetlenil azért nem érvényesitheti, mert a Gt. 30. §-
anak (1) bekezdése alapjan a tarsasag felel azért a karért, amelyet vezeto tisztségviseldje
e jogkorében eljarva, harmadik személynek okozott. A Gt. 30. §-anak (2) bekezdése
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annak tagja.

Mindezek utan az els6fokl birésag megallapitotta, hogy a felperes és az alperesek kozott
készfizetd kezesi szerzOdés jott létre a Ptk. 272. és 274. §-a alapjan a gazdasagi
tarsasagl-nek felperes felé fenndlldé 69 262 327 forint tartozasa és jarulékai
megfizetésének biztositasa érdekében. A Ptk. 272. §-anak (1) bekezdése alapjan, a 274. §-
anak (2) bekezdésére figyelemmel a készfizetd kezesek helytallasi kotelezettsége beallt
még az adds gazdasagi tarsasagl-vel szemben a felszamolasi eljaras megindulasat
megeldzden (1/2010. (VII.30.) PJE).

A tartozasat a gazdasagi tarsasagl nem fizette meg, ezért azt a felperes a készfizetd
kezesektdl kozvetlendl, a Ptk. 275. §-a alapjan egyetemlegesen kérhette a Ptk. 301/A. §-a
alapjan megallapitott késedelmi kamatokkal.



A birdsag a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a pervesztes alpereseket a felperesnél felmerilt
300 000 forint kézjegyzdi dij, 600 000 forint illeték és az ligyvédi munkadij megfizetésére.

Az alperesek fellebbezési kérelme az els6 fokl itélet megvaltoztatasara, a kereset
elutasitasara iranyult. Indokaik szerint a felperes és a gazdasagi tarsasagl kotelezett
altal kotott, altaluk keszfizeté kezességvallalassal biztositott —szallitasi  szerzédés
érvénytelen, igy érvénytelen a kezességvallalasuk is. Ervénytelenségi kifogasukat tobb
érvénytelenségi ok alapjan érvényesitették, hivatkoztak a szallitasi szerzodés jo erkolcsbe,
a Gt. 25. §-anak (2), a Ptk. 215. §-anak (1) és (3), illetve a 221. §-anak (3) bekezdésébe
litk6z6 voltara. A felperes maganszemélyként az altala képviselt gazdasagi tarsasagl
gazdasagi tarsasaggal Ugy kotott szallitasi szerzddeést, hogy a kft-t ligyvezetéként &
képviselte a felhivott rendelkezésekbe (itk6z0 moddon. Alldspontjuk szerint a szallitasi
szerz6dés megkotése igényelte volna egyrészt a gazdasagi tarsasagl tulajdonosanak, a
gazdasagi tarsasag2-nek a beleegyezését, masrészt a szandéknyilatkozat és az lizletrész
adasvételi el0szerz6dés megkotését kovetden tortént fizetési kotelezettség vallalas
esetében a vevé II. rend(i alperes és a hitelintézet hozzajarulasat. Itt kifejtett indokaik
szerint a kdzel 50 000 000 forintos fizetési kotelezettség vallalasa a gazdasagi tarsasagl
részér6l a felperessel, mint sajat vezetd tisztségviselGjével szemben nem tekinthetd
szokasos Uzleti tevékenységnek. A Ptk. 221. §-anak (3) bekezdése szempontjabdl az
elsofokl birdsag értelmezésével ellentétben a szerz6dés a gazdasagi tarsasagl
taggydlésének nem utdlagos, hanem elOzetes jovahagyasat igényelte. A fellebbezési
targyalason eljarasi szabalysértésként hivatkozottak szerint a birdsag felhivasara kellett az
tgyvédnek elhagynia a targyaldtermet, helyette a targyalason ligyvédjelolt nyilatkozott.

A fellebbezés nem alapos.

A II. rend(i alperes fellebbezése hivatalbdl jogerdsen elutasitast nyert. Mint ahogyan azt az
itél6tabla Pkf.11.20.376/2013/2. sorszamu végzésében mar kifejtette, a kezes alperesek
Ptk. 275. §-a szerinti egyetemleges felel6ssége, figyelemmel a Ptk. 334. §-anak (2)
bekezdésére, kozottik nem teremtett a Pp. 51. §-dnak a) pontja szerinti egységes
pertarsasagot. Ezért az itélotabla az alperesek kdzds beadvanyban benyujtott fellebbezését
az L. rend(i alperes fellebbezéseként biralta el, az elséfokl birdsag itéletének ekként nem
fellebbezett részét, a I1. rendd alperest marasztald rendelkezését nem érintette.

A Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az I. rend(i alperes koételezé perbeli jogi
képviseletét érint6 eljarasi kifogas kapcsan az itélétabla a kovetkezoket allapitotta meg:

Az alperesek képviseletében a készfizetd kezesi szerzOdések érvénytelenségére
hivatkozassal a fizetési meghagyasos eljarasban ellentmondassal él6 {igyvéd az elsofoku
birosag felhivasara csatolta az alperesekt6l a perbeli képviseletére kapott Ugyvédi
meghatalmazasait. A 2012. majus 15-ére kit(izo6tt targyalasra az elséfoku birdsag altal
idézett Ugyvéd az alperesek képviseletében a targyaldason megjelent és csatolta az
Ugyvédijelolt részére a helyette és nevében torténd eljarasra adott meghatalmazasat, majd
a targyalasi jegyzokonyv szerint ,A meghatalmazasra tekintettel dr. G. F. {igyvéd a
targyaldtermet elhagyja." A targyalasra személyes megjelenési kotelezettséggel idézett 1.
rend( alperes nem jelent meg. A targyalason az lgyvédjeldlt nyilatkozott a keresetre,



érvénytelenségi és a II. rend(i alperes nevében beszamitasi kifogast terjesztett eld,
okiratokat csatolt. Az ligyvéd a 11. sorszam alatt elGterjesztett kifogasa szerint a targyalas
berekesztésérdl, az itélethirdetés elhalasztott idOpontjardl értesiilt. Az alperesek
ellenkérelmét, kifogasait az els6fokl birdsag a Pp. 141. §-anak (1) bekezdése szerint
hozott itéletében érdemben elbiralta.

A birdsagot tajékoztatasi kotelezettség a Pp. 7. §-anak (1)-(2) bekezdése alapjan a perbeli
eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl a jogi képviseld kozremiikddése nélkil eljard féllel
szemben terheli, a 73/B. § (1) és (3) bekezdése alapjan a kotelez6 jogi képviselet
kérdésében is. Az alpereseket a perben a Pp. 73/C. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogi
képvisel6 képviselte.

A Pp. 73/C. §-anak (5) bekezdése alapjan az ligyvédjelolt a jogi képviseletre kotelezett fél
nevében nem jarhat el jogi képviseloként az els6foku eljarasban. A Pp. 67. §-anak (3)
bekezdése a perben meghatalmazottként az ligyvédjeldlt eljarasat az itélotabla és a Kdiria
elétt zarja ki. A Pp. 73/B. §-dnak (1) bekezdése kotelez6 jogi képviselet esetén a
hatalytalansag jogkdvetkezményét a jogi képviseld kdzremiikodése nélkiil eljard fél perbeli
cselekményéhez, nyilatkozatahoz fiizi. Az tigyvédekrdl szdld 1998. évi XI. torvény (Utv.)
23. §-anak (5) bekezdése alapjan az Ugyvéd a megbizas ellatasahoz alkalmazott
tigyvédjeldltie kozrem(ikddését is igénybe vehette. Az Utv. 101. §-a alapjan a térvénynek
az Ggyvédekre vonatkozo rendelkezései az ligyvédjeloltekre megfeleléen iranyadok.

Az itélotabla a fenti rendelkezések alapjan nem értékelte az elsofoku eljaras lényeges, a
Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére, és az elsdfokl birdosagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat
hozataldra utasitasara okot add, a targyalds megismétiését sziikségessé tevo
szabalysértésnek az alperesek perbeli képviseletére meghatalmazassal birt ligyvéd altal a
nevében eljarasra feljogositott ligyvédjeldlt nyilatkozatat.

A fent kifejtettek indokok alapjan nem volt akadalya az erre iranyuld fellebbezési kérelem
szerint az elso foku itélet érdemi fellilbiralatanak az I. rend( alperes altal a fellebbezésében
fenntartott érvénytelenségi kifogasait érintGen. Az itélotabla az elsofoku birdsag altal
megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta és egyetértett érdemi dontésével is.
Az indokolasat a fellebbezési érvek értékelése kapcsan egészitette ki a kovetkezokkel.

A kezesi kotelezettség Ptk. 273. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezd jarulékos jellege
folytdn a kezessel szemben a kotelezettség érvényesithetOségét a kovetelés, azaz a
fokotelezett kotelezettségének az érvényesithetGsége hatarozza meg. A Ptk. 273. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi felhatalmazas alapjan a keresettel szemben a kezes alperes
érvényesithette a kotelezettet megillet6 kifogasokat. Ennek megfeleléen az 1. rend( alperes
is hivatkozhatott a kotelezett gazdasagi tarsasagl altal a felperessel kotott szallitasi
szerzOdés érvénytelenségére. Az altala megjeldlt érvénytelenségi okokat a kifogas alapjan
az els6foku birésag helyesen birdlta el érdemben. A kezesség jarulékos jellegébdl
kovetkezOen érvénytelen szerz6dés kezességi szerzodéssel nem biztosithatd, igy a kifogas
alapossaga esetén a kezesre nézve sem keletkeztetett kotelezettséget.



Téves jogértelmezésen alapul a Gt. 25. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal érvényesitett
érvénytelenségi kifogas. Ez a rendelkezés nem a vezetd tisztségviselO és az altala képviselt
tarsasag kozotti szerzOdés tilalmanak a szabdlya. A Gt. 25. §-anak (2) bekezdése a
tarsasag gazdasagi érdekeit hivatott védeni azaltal, hogy tiltja a vezetd tisztségviselGje
szamara a gazdasagi tarsasag fGtevékenysége korébe tartozd ligylet kotését harmadik
személlyel. Ennek jogkovetkezményét az (5) bekezdés akként hatarozza meg, hogy a
gazdasagi tarsasag szamara teszi érvényesithetdvé az ilyen lgylettel okozott karat a vezetd
tisztségviselovel szemben.

Nem allapithatdé meg a szallitasi szerzGdés érvénytelensége a Ptk. 215. §-anak (1)
bekezdése alapjan sem. A gazdasagi tarsasagl tulajdonosa, a gazdasagi tarsasag2 a
II1. rend(i alperessel szemben vallalt arra kotelezettséget, hogy az lizletrészén a gazdasagi
tarsasagl tulajdonszerzéséig a mindennapos, szokasos Uzleti tevékenységen tulmenden
fizetést csak a gazdasagi tarsasagl, illetleg rajta keresztil az hitelintézet
hozzajarulasaval vallal, szokasos mlkodésen kiviil Uj szerzodéseket nem két. A gazdasagi
tarsasagl fotevékenységként tejtermék gyartasat végezte, a gazdasagi tarsasag2
kotelezettségvallalasa id6pontjaban fennalld szallitasi szerzOdés teljesitése a felperes
részérdl sem a szokasos mikodésen kivili, sem Uj szerzOdéses kotelezettségvallalasnak
nem tekinthetd. A szokasos (izleti tevékenység a tevékenység jellege és nem az értéke
alapjan itélheté meg.

Nem érvénytelen a szallitasi szerz6dés a Ptk. 221. §-anak (3) bekezdése alapjan sem. A
tejtermel6 egyéni mezOgazdasagi vallalkozo felperes és a fotevékenységként tejterméket
gyartd gazdasagi tarsasagl kozott a szallitasi szerz6dés kapcsan sem a szembenadllas,
sem az érdekellentét nem allt fenn, amely kizarnd a felperes képviseloként torténd
eljarasat a kft. oldalan.

Ezen tal mutat ra az itél6tabla arra is, hogy a Ptk. kotelmi jogi részében szabalyozott
képviselet egyarant alapulhat torvényen (illetve ebbdl ered6 hatdsagi rendelkezésen),
jogligyleten (megbizason, meghatalmazason), illetve nem természetes személy alapitd
okiratan.

Ez utdbbi a szervezeti képviselet, amelyr6l a Ptk. a masodik részének III. cime alatt
rendelkezik és ahhoz kapcsoldddan gazdasagi tarsasag esetében kiilon jogszabalyként a
Gt. rendelkezései alkalmazanddak. A Ptk. 56. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi
tarsasagra vonatkozd részletes szabalyokat kiilon torvény allapitja meg, mig a Gt. 9. §-
anak (2) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak e térvényben nem
szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira a Ptk. rendelkezéseit kell megfeleloen
alkalmazni. Ebbdl kovetkezben a Polgari Torvénykonyv a Gt. mogottes jogtertilete, a Ptk.
szabalyai csak akkor johetnek szamitasba, ha a Gt. az adott kérdésben nem tartalmaz
rendelkezést. Jelen esetben a Ptk. altalanos szabalyaival szemben a Gt. 141. § (2)
bekezdés m) pontjaban foglalt kiilonés szabaly alkalmazandd, amely a taggydlés
kizardlagos hataskorébe utalja az olyan szerz6dés megkdtésének a jovahagyasat, amelyet
a tarsasag - tobbek kozott - a sajat UgyvezetGjével kot. A gazdasagi tarsasagl
egyszemélyes korlatolt felelGsségl tarsasagként taggydléssel nem birt. A Gt. 19. §-anak
(5) bekezdése alapjan ugyanis egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasagnal taggydlés
nem miikddik, a gazdasagi tarsasag legfébb szervének e toérvényben, illetve a tarsasagi



szerz6désben meghatarozott hataskorében az egyediili tag irdsban hataroz. A korlatolt
felelosségli tarsasagokra vonatkozd kiilonds szabalyok kozott a Gt. 168. §-anak (1)
bekezdése értelmében az egyszemélyes tarsasagnal a taggy(ilési hataskorbe tartozd
kérdésekben az egyediili tag dont.

Az elsdfoku birdsag altal is helyesen kifejtett indokok szerint pedig a gazdasagi
tarsasag2, mint egyedili tag dontése a felperessel torténd szallitdsi szerzodés
jovahagyasa kérdésében nem kérd&jelezhetd meg. Uzletrésze II. rend( alperesre torténd
atruhazasanak valamennyi, e targyban kotott szerzédésben feltételélil szabta a felperessel
szembeni fizetési kotelezettség teljesitését. A II. rend( alperes a gazdasagi tarsasag2
gazdasagi tarsasagl-beli lizletrészét ezzel a feltétellel vasarolta meg, és ez volt annak is
az indoka, hogy az lizletrész megszerzésével egyidejlleg mind a II. rend(i alperes, mind
annak egyediili tagja és tgyvezetbje, az I. rendli alperes készfizetd kezességet vallalt.

Az 1. rend( alperes a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésébe (itk6z6 mdodon a fellebbezésében Uj
érvénytelenségi okként, azt alatamaszté (j tény, vagy Uj bizonyiték megjellése nélkdl
hivatkozott a szallitasi szerzodés joerkolcsbe (itkozo voltara. Az érvénytelenségi perekben
felmer(ild egyes eljarasjogi kérdésekrdl nyilvanitott 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. b/
pontjaban kifejtettek szerint azonban a semmisség hivatalbdl torténd észlelése a
birdsagnak a masodfoku eljarasban is kotelezettsége, ha az elsofoku eljaras adataibdl a
semmisségi ok fennallasa egyértelmlen megallapithato.

Az itél6tabla az elsofokl eljaras adataibdl a fellebbezésben felhozott semmisségi ok
fennallasat sem talalta megallapithatdnak.

A fentiek szerint érvényes szallitasi szerzddésen alapuld fizetési kotelezettségért az
alperesek altal a Ptk. 272. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint vallalt kezesség jo erkdlcsbe
nem UtkOzhetett, az erre alapitott kifogas sem vezethetett eredményre. A Ptk. 200. §-anak
(2) bekezdése alapjan csak nyilvanvald joerkolcsbe (tkdzés esetén allapithatd meg a
szerz0dés semmissége. A joerkolcsbe (itkdzés olyan magatartasok tilalmat jelenti, amelyek
kozérdekbe (itkdzo torekvéseket fejeznek ki. Az a szerzbdés litkozhet jéerkdlcsbe, amellyel
az elérni kivant cél vagy a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas
felajanlasa, illetve a szerzddés targya nyilvanvaldan sérti az altaldnosan elfogadott erkdlcsi
normakat vagy szokasokat. A tejterméket gyartd gazdasagi tarsasagl altal (izletszer(
gazdasagi tevékenysége érdekében az egyéni mezOgazdasagi vallalkozd felperestdl a
tehéntej alapanyag beszerzése, az annak érdekében tortént szerzodéskotés a joerkdlcsbe
ltkozés torvényi tényallasat, a kdzérdek sérelmét nem valdsithatja meg.

Az itél6tabla a fent kifejtett indokai alapjan jogszabalysértést nem allapitott meg, az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rend( alperes illetékfeljegyzési joga folytan az Itv. 59. §-anak (1) bekezdése alapjan
mentesilt a fellebbezési illeték eldzetes medfizetése aldl, azt a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan, mint a pervesztessége folytan a masodfoku
perkoltség viselésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles fél, megfizetni
tartozik. A fellebbezési illeték mértéke az Itv. 39. § (1) bekezdés szerint a jogorvoslati



eljarasban vitassa tett kdvetelés, 53 007 275 forint mint illetékalap utan az Itv. 46. §-anak
(1) bekezdése alapjan 2 500 000 forint. Koteles megfizetni a felperes jogi képviseletével
osszefliggésben felmerdilt és az itél6tabla altal a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szAl6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6)
bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott perkoltségét.

Debrecen, 2014. januar 9.
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