Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.94/2011/19. szam

A Gyéri [té16tabla, mint masodfoku birdsag a Gydrott, 2013. december 11. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2013. december 13. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A haditechnikai termékkel és szolgaltatassal visszaélés biintette €s mas biincselekmények
miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetd ligyben a Vas Megyei Birdsag 2011. janius 22.
napjan kelt 8.B.259/2010/53. szamu it¢letét megvaltoztatja azzal, hogy

- IVi.r. védlottat 1 rb. készpénzhelyettesitd fizetd eszkozzel visszaélés vétségének
(1978. évi IV. tv. 313/C.§ (8) bekezdes €s (7) bekezdés) miatt emelt vadja aldl

felmenti.

IV.r. vadlott terhére még megallapitott blincselekményeket a kovetkezOk szerint
mindsiti:

1 rb. tarstettesként elkovetett lopas blintette (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba./,
bb./, be./, be./ pontok, (4) bekezdés b./ pont);

9 rb. tarstettesként elkovetett lopas blintette (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba./,
bb./, bc./ 1 esetben be./ pont is, (3) bekezdés ba./ pont);

16 rb. tarstettesként elkovetett lopas vétsége (Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba./,
bb./, bc./ pontok);

50 rb. tarstettesként elkdvetett lopas vétségének kisérlete (Btk. 370.§ (bekezdés, (2)
bekezdés ba./, bb./, bc./ pontok);

1 rb. lopas vétsége (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bb./, pont);

2 rb. lopas vétségének kisérlete (Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bb./ pont).
Ezért a IVrendii vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 8 honap (egy év nyolc honap)
bortonfokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 100 (egyszdz) napi tétel

pénzbiintetésre itéli.

A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 4 (négy) €vi probaiddre felfliggeszti.



A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd nap.

A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 1.500,- (egyezerotszaz) forintban allapitja meg.
Az igy kiszabott 150.000,- (egyszazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ha a szabadsdgvesztés
blintetés végrehajtasat elrendelték, a pénzblintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

A IV. rendii vadlottal szemben a vagyonelkobzas 0sszege 573.411,- (6tszazhetvenhdromezer-
négyszaztizenegy) forint.

- Vrendli vadlott terhére megallapitott biincselekményeket a kovetkezOk szerint
mindsiti:

1 rb. 16fegyverrel €s 10szerrel visszaélés blintette (Btk.325.§ (1) bekezdés a./ pont, (2)
bekezdés a./ pont);

2 rb. tarstettesként elkovetett lopas blntette (Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba./,
bb./, be./ pont, (3) bekezdés ba./ pont);

3 rb. tarstettesként elkovetett lopas vétsége (Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba./,
bb./, bc./ pontok);

2 rb. tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérlete (Btk.370.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés bb./, bc./ pontok);

18 rb. tarstettesként elkovetett lopas vétsegének kisérlete (Btk.370.§ (1) bekezdes, (2)
bekezdés ba./, bb./, be./ pontok);

1 rb. orgazdasag biintette (Btk.379.§ (1) bekezdés c./ pont, (3) bekezdés d./ pont);

1 rb. felbujtoként elkovetett egyedi azonositd jel meghamisitasdnak biintette (Btk.347.§
(1) bekezdés a./ pont).

Ezért az V.rendl vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 2 honap (egy év kettd honap) bortonben
végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre, 100 (egyszaz) napi tétel pénzbiintetésre és 1 év

crer

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 (négy) évi probaiddre felfliggeszti.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd nap.



A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 1.500,- (egyezerdtszaz) forintban allapitja meg.
Az igy kiszabott 150.000,- (egyszazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ha a szabadsdgvesztés
bilintetés végrehajtasat elrendeltek, a pénzbiintetés helyébe 1épd0 szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

- VLr. vadlott cselekményét 1 rb. folytatélagosan elkovetett orgazdasag
blintettének (Btk.379.§ (1) bekezdés c./ pont, (3) bekezdés d./ pont) mindsiti.
Ezért a VIL.rendli vadlottat 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli. A pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 1.000,- (egyezer) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott
300.000,- (haromszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
A Vlrendli vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzds 0Osszege 72.500,-
(hetvenkettéezer-6tszaz) forint.

- VIL.rendl vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 150-re
(egyszazotven) enyhiti. A pénzbiintetés Osszege igy 150.000,- (egyszazotvenezer) forint,
melyet meg nem fizetése esetén foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

1. maganfél, a 2. maganfél., és 3. maganfél maganfelek vonatkozasaban mell6zi IV.r.
vadlott kotelezését a kartéritések megfizetésére, nem érintve a késedelmi kamattal

kapcsolatos rendelkezéseket.

A maganfelek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi illeték Osszege ezen
maganfelek vonatkozasaban 700 - 700 - 700 (hétszaz - hétszaz - hétszaz) forint.

A 248. tételszamu Ray Ban napszemiiveg kiadasat rendeli el az V.rendili vadlott részére.

A 249. sorszam alatti I.. szdm0 forgalmi engedélynek a kidllitdé hatosdg részére torténd
megkiildését rendeli el. Az elsé foku itélet 8. oldalan 198 -tdl 242-ig felsorolt biinjeleket
kiadni rendeli V. r. vadlottnak, a 243-t6l 253-ig felsorolt biinjeleket IV. r. vadlottnak, a

visszatartdsra vonatkozo rendelkezés érintetlentiil hagyasa mellett.

Lr. vadlott vonatkozasaban az els6fokt birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az
els6foku birdsagot Uy eljarasra utasitja.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban 10.905,- (tizezer-kilencszazot) forint biinligyi koltség meriilt fel,

melynek megfizetésére VILrendl vadlottat kotelezi.

Indokolas:



A Vas Megyei Birésag a 2011. janius 22. napjan kihirdetett 8.B.259/2010/53. szamu
it¢letével Lrendd vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb. haditechnikai termékkel ¢és
szolgaltatassal vissza¢lés bilintettében (Btk. 263/B.§ (1) bek. a./ pont 2. fordulat). Ezért az
I.rendl vadlottat 2 év 6 honap bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 3 év koziligyektdl eltiltasra
¢és 1 milli6 forint vagyonelkobzasra itélte.

IV.rendii vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb. tarstettesként elkovetett lopas biintettésben
(Btk.316.§ (1) bek., (2) bek. a./ és c./ pont, (5) bek. b./ pont), 19 rb. tarstettesként elkovetett
lopés blntettében (Btk.316.§ (1) bek., (2) bek. a./ és c./ pont, (4) bekezdés b/1.pont), 6 rb.
tarstettesként elkovetett lopas vétségében (Btk.316.§ (1) bek., (2) bek. a./ €s c./ pont), 50 rb.
tarstettesként elkdvetett lopas vétségének kisérletében (Btk.316.§ (1) bek., (2) bek. a./ és c./
pont), 1 rb. lopas vétségében (Btk.316.§ (1) bek., (2) bek. a./ és c./ pont), 2 rb. lopas
vétségének kisérletében (Btk.316.§ (1) bek., (2) bek. a./ és c./ pont), 6 rb. tarstettesként
elkovetett kozokirattal visszaélés vétségében (Btk.277.§ (1) bek.), 2 rb. tarstettesként
elkovetett készpénz -helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségében (Btk.313/C.§ (7)
bek. a./ pont), 1 rb. készpénz helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségében
(Btk.313/C.§ (8) bek., (7) bek.). Ezért a [V.rendii vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 8 honap
bortonbiintetésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra és 300.000,- Ft pénzmellékbiintetésre itélte. A
IV.rendli vadlottal szemben 1.073.743,- forintra vagyonelkobzast rendelt el. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a IV.rendii vadlott altal elézetes fogvatartdsban
toltott 1dot.

V.rendii vadlottat blinosnek mondta ki 1 rb. l6fegyverrel visszaélés blintettében
(Btk.263/A.§ (1) bek. a./ pont), 1 rb. tarstettesként elkdvetett lopas biintettében (Btk.316.§
(1) bek., (2) bek. a./ és c./ pont, (5) bek. b./ pont), 4 rb. tarstettesként elkdvetett lopas
blntettében (Btk.316.§ (1) bek., (2) bek. a./ és c./ pont, (4) bek. b/l. pont), 2 1b.
tarstetteskeént elkovetett lopas vetségének kisérletében (Btk. 316.§ (1) bek., (2) bek. a./ és c./
pont), 18 rb. tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérletében (Btk.316.§ (1) bek., (2)
bek. a./ és c./ pont), 1 rb. orgazdasag vétségében (Btk.326.§ (1) bek., (2) bek. a./ pont), 23 rb.
szamitastechnikai rendszer elleni biincselekmény vétségében (Btk.300/C.§ (1) bek.), 1 rb.
felbujtoként elkovetett egyedi azonositod jel meghamisitasanak biintettében (Btk.277/A.§ (1)
bek. a./ pont). Ezért az V.rendii vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 2 honap bortonbiintetésre,
2 ¢év koziugyektdl eltiltdsra, 1 év 3 honap B kategéridji jarmiivezetéstdl eltiltdsra és
150.000,- forint pénzmellékbiintetésre itélte. Az V.rendii vadlottal szemben 222.000,- forint
Osszegre vagyonelkobzast rendelt el.

Az V.rendl vadlott vonatkozdsdban beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe az
eldzetes fogvatartdsban toltott idot.

VLrendi vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb. folytatolagosan elkovetett orgazdasag
blintettében (Btk.326.§ (1) bek., (4) bek. b./ pont). Ezért a VI.rendli vadlottat 8 honap
bortonbiintetésre és 100.000,- forint pénzmellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette. A VI.rendli vadlottal szemben
286.000,- forint 0sszegre vagyonelkobzast rendelt el.



A TV. és V. VL. rendii vadlottak vonatkozdsaban a pénzmellékbiintetést meg nem fizetés
esetén 5.000,- forintonként rendelte egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

VILrendii vadlottat biinosnek mondta ki 1 rb. folytatdlagosan elkovetett orgazdasag
vétségében (Btk.326.§ (1) bek., (2) bek. a./ pont). Ezért a VIL.rendli vadlottat 240 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000,- forintban
allapitotta meg, és rendelkezett az igy kiszabott 240.000,- forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A VIlL.rendli vadlott
vonatkozasaban 187.550,- forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6foku birosag IV.rendii vadlottat kotelezte a maganfelek 4ltal eldterjesztett polgari jogi
igények megfizetésére, rendelkezett a biinjelekrdl, valamint a bliniigyi koltségrol.

Az elséfokt birésag itélete ellen az I.rendli vadlott irdnyanak megjeldlése nélkiil, védoje
felmentésért jelentett be fellebbezést. A [V.rendli vadlott €s véddje enyhitésért, az V.rendi
vadlott az irany megjeldlése nélkiil, véddje az orgazdasag vétsége €s az egyedi azonositd jel
meghamisitdsanak blintette vonatkozasaban felmentésért, egyebekben enyhitésért, a
VIrendli vadlott iranyanak megjeldlése nélkiil, véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, a VIL.rendi vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

Az lLrendli vadlott véddje fellebbezését a masodfoku eljardsban azzal indokolta, hogy
allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete megalapozatlan, mert a Be.78.§ (4) bekezdése
alapjan eljarasi szabalyok megszegésével beszerzett, igy nem értékelhetd bizonyitékokra
alapozta a tényallast, Ezért az L.rendli vadlott bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentését
inditvanyozta, masodlagosan a Be.375.§-a alapjan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezésére tett inditvanyt.

Eldadasa szerint az elséfokt birosag tényallasaban azt allapitotta meg, hogy az l.rendi
vadlott kizarélag tanacsadéassal valositotta meg a terhére megallapitott bilincselekményt,
amelyeket az [.rendli vadlott vallomasara, 1. tanu tanuvallomasara és a nyomozati iratokban
szereplO lehallgatési jegyzokonyv adataira alapitott. Az els6foka birdsag nem indokolta meg,
hogy mennyiben valosult meg a Be.206.§ (5) bekezdésében foglalt feltétel a titkos
adatszerzés eredményének felhasznalasa korében, miutdn a birdsadg a titkos adatszerzést
kizarolag vagyon elleni lopas bilincselekménye felderitése érdekében engedélyezte, nincs
tehat az engedélyben meghatarozott cselekmény ¢és a L.r. vadlott terhére rétt cselekmény
kozott targyi azonossag. A 2/2007. (I. 24.) AB. hatarozat 3. pontjaban rogzitette, hogy a
célhoz kotottség elve a korabbi Be. szabalyozasban nem volt megfeleld, ¢s a hatdrozatban
kifejtett elvek a Be.206.§ (5) bekezdésének értelmezése korében is iranyadok. Allaspontja
szerint a Lr. vadlottnal szemben emelt vad targyava tett cselekmény bizonyitadsara
torvényesen ezen lehallgatasi anyagok nem voltak felhasznalhatoak. 1. tanu kioktatasa
tantivallomasanak megtétele eldtt nem volt megfeleld az elséfokt eljarasban, az elséfoku
birdsdg elmulasztotta kioktatni a tanat arrdl, hogy a haditechnikai termékkel ¢&s
szolgéltatassal visszaélés blintettével kapcsolatban is csak akkor kételes valaszolni, ha az



nem ¢érinti az O lopasi cselekményét, és nincs az eltulajdonitasokkal dsszefiiggésben. A tana
kioktatasa megtéveszto €s hidnyos volt, emiatt vallomasai bizonyitékként nem értékelhetok.

Az itéleti tényallas tartalmazza azt, hogy 2008. nyaran kodlopo késziiléket értékesitett az
I.rendt vadlott 1. tanuinak, de a titkos adatszerzés és 1. tanu tanuvallomasanak kirekesztése
esetén ez a tény sem allapithatd meg Lr. vadlott terhére. A 2005. évi IX. torvény 1.§ e./
pontja szerint haditechnikai szolgaltatasnak a haditechnikai termék javitdsa mindsiil, amit Lr.
vadlott kifejezetten megtagadott. Hivatkozott arra, hogy Lr. vadlott és 1. tanu beszélgetését
kovetdéen 1. tanuiban az a meggy6zO0dés alakult ki, hogy ,,P. nem hajland6 a késziilék
megjavitdsaban semmilyen szerepet vallalni". A Sz. Cs.-vel tortént beszélgetéskor
elpanaszolta, hogy ,,Nem csindlja meg, nem csinalja meg az a féreg." Az, hogy 1. tanu
elképzelése nem valdsult meg, igazolja a lehallgatasi anyag tartalma, mely szerint ,, A 1. igéri,
hogy 6 megcsinaltatja a gépet". A 1. tanutol 2009. marcius 10-én 22 6ra 18 perckor rogzitett
beszélgetés azt tartalmazza ,,Az L. ..., akivel a Mamutban taladlkoztunk, most meg elkiildott
az anyamba, hogy menjek, nem javit meg semmit". Ebbdl a beszélgetésbdl kovetkezik, hogy
»az L" 1. tanunak semmilyen javitast nem végzett, azt eleve visszautasitotta, javitasi
tanacsokat nem adott, a hiba okdra és javithatdésagara kinosan hosszu beszélgetés soran
kitérdé bizonytalan véleményt hangoztatott, csakhogy lerazza a hivot. Amennyiben az 1.
azonos lenne Lr. vadlottal, bizonyosan nem végzett javitast 1. tana részére. Harmadlagosan
a blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A Gyéri Fellebbviteli Foéiigyészség BF.21/2011/5-1.szdm  atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku birdsag
itéletének tényallasat a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan pontositsa a VI.rendli vadlott
korabbi elitélésének adataival, mely szerint kordbban Gsszesen négy izben volt biintetve,
kettd alkalommal orgazdasag vétsége miatt. KiegészitendOnek tartotta a tényallast 1. tanu 1.,
, IV.r. vadlottak elkovetési modszerének a rogzitésével, valamint a vadlottak altal elkovetett
blincselekmények soran a feladatok megoszlasaval. A tényallas 111/49. pontjat inditvdnyozta
kiegésziteni azzal, hogy az okiratokat €s bankkartyakat egy benzinkutnal eldobtak, a III/65.
tényallasi pontot azzal, hogy a szinhdzi latcsé értéke 40.000,- Ft, a 11I/73. tényallasi pontot
azzal, hogy 1. tanu és IV.r. vadlott a megszerzett okiratokat és chipkartyat a Lurdy-haz
kornyékén 1évé szemetesbe dobtik. Mindezen pontositasokkal megalapozott az elséfoku
birosadg tényallasa. A tényallasbol levont jogi kovetkeztetést azonban nem mindenben
tartotta helytallonak, igy a I11/49. tényallasi pontban allaspontja szerint azzal, hogy 3 db CIB
Bank Zrt. tulajdonat képezd bank- illetve hitelkartyat és 1 db Volksbank Zrt. tulajdonat
képezd bankkartyat szereztek meg jogtalanul a vadlottak, a cselekmény 4 rb. a Btk.313/C.§
(7) bek. a./ pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiild tarstettesként elkdvetett készpénz
helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének mindsiil. A III/65. tényallasi pontban a
szinhazi latcsd értéke miutan 40.000,- Ft, ezért a [V.rendi vadlott cselekménye a Btk. 316.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés c./ pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b/l. pontja szerint
mindsil. A III/73. tényallasi pontban a IV.rendli vadlott cselekménye, melyet 1. tantval
egyiitt kovettek el, a Mol Nyrt. kereskeddi kartya vonatkozasdban a Btk.313/C.§ (8)
bekezdésébe itk6z6 és a (7) bekezdés szerint bilintetendd tarstettesként elkovetett készpénz
helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének megallapitasara alkalmas. Allaspontja
szerint miutan a tényallasban az szerepel, hogy a III/54., I11/65. és III/100. pontokban



rogzitett cselekményeket a IV.rendi vadlott egyediill kovette el, nem Ilehetséges
blinszovetségnek, mint mindsitd koriilménynek a megéallapitasa ebben a korben. A IV.rendii
vadlott vonatkozédsdban a vagyonelkobzas Osszegének korrekciojat inditvanyozta, az
alkalmazott vagyonelkobzids mértékét 529.411,- Ft-ban inditvanyozta meghatarozni,
megjelolve a tényallasi pontokat, hogy melyekre vonatkoznak. Mindezek alapjan allaspontja
szerint az els6foku birésag a vadlottakkal szemben a terhiikre rott cselekmények targyi
sulyaval és személyiikben rejlé tarsadalmi veszélyességgel aranyos biintetéseket szabott ki,
amelyek enyhitése nem szolgélja a Btk. 37.§-4ban meghatarozott biintetési célokat.

A masodfokt nyilvanos iilésen az I.rendli vadlott véddje irasban el6terjesztett fellebbezését
fenntartotta. Azt azzal egészitette ki, hogy a lehallgatasi anyagokbol, a beszelgetések
tartalmabol megallapithatd, hogy ami ott elhangzott az I. nevii személy azért mondta, hogy
lerdzza 1. tanut. Amennyiben mégis megallapithatd, hogy az I. nevii személy illetdleg az
L.rendii vadlott haditechnikai szolgaltatast végzett, a szdndékos blincselekmény elkovetése
nem 4allapithatd meg a terhére. A rogzitett beszélgetésekbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy az I. nevili személy nem kivanta, hogy eredményre vezessen a javitds, abba bele sem
nyugodott, amelybdl kovetkezik, hogy hidnyzik a haditechnikai szolgaltatasra iranyulo
szandék. Az L.rendll vadlott terhére rott blincselekmény szandékos biincselekmény, szandék
hidnyaban annak megallapitasa nem lehetséges. Amennyiben eshetdleges szandékot allapit
meg a birdsag, ez enyhitd koriilményként értékelhetd. Ugyancsak enyhitd koriilmény, hogy
hosszll kapacitalasra tortént ilyen nyilatkozat, valamint a vadlotti szdndékon tal a jelentds
1démulés ¢és az eljaras elhtuzodasa.

A IV.rendl vadlott véddje masodfoku perbeszédében egyetértett a foligyészi inditvannyal a
[V.rendli vadlott vonatkozasaban a vagyonelkobzasra iranyuld inditvany korében. A
tényallds megallapitdsa korében ramutatott arra, hogy a IV.rendi vadlott teljes kori
beismerésben volt, a blincselekmények felderitésére a [V.rendii vadlott vallomésa miatt is
keriilt sor. A vadhatosdg méltanyosnak tartotta a kiszabott szabadsagvesztést azonban ez a
védelem részér6l nem allapithatd meg. A nyomozo hatosdg a lehallgatasi anyagbol is
kitlinben gépjarmii lopasok miatt kezdett el nyomozni, nagyon alapos felderitd munka volt,
de végiil is azok nem keriiltek megallapitasra. A [V.rendii vadlott altal 9 honap elézetes
letartoztatasban toltott 1d6 boven elérte a biintetési célt, annak ellenére, hogy az eldzetes
letartoztatds nem elérehozott biintetés, azonban 06 ezt ekként élte meg. Ha ismételten
blintetés-végrehajtasi intézetbe kellene vonulnia, az tonkretenné az életét, ezért olyan
szabadsagvesztés kiszabdsa indokolt vele szemben, amely nem ismételten biintetés-
végrehajtasi intézetbe kerlilést okoz, figyelemmel arra is, hogy ot éve tortént a
blincselekmények elkovetése, sem eldtte, sem utdna nem kovetett el bilincselekményt a
[V.rendl vadlott. Egy nagyobb van a bilincselekmények kozott, tobb, mint egymillio forintos
kar, amely vonatkozdsdban a 1. tanuval a [V.rendl vadlott mar felvette a kapcsolatot, de
nem tudtdk még elérni. A IV.rendli vadlott gépjarmiivét nem tudtak értékesiteni a lefoglalas
miatt, amelybdl a kartérités megfizethetd lett volna. A IV.rendii vadlott azonban az els6foku
it¢letben irt seértettek koziil a kartéritést megfizette 1. maganfél, a 2. maganfél. és 3.
maganfél részére, amely vonatkozasaban becsatolta a postai feladévevényeket. Erre és a
jelentds idémulésra is hivatkozva, a biintetés enyhitését inditvanyozta.



Az V.rendl vadlott véddje ramutatott arra, hogy jogi allaspontjat az elséfoku itélet 53.
jegyzokonyvének 25-30. oldalan kifejtett perbeszéde tartalmazza. Inditvanyozta az V.rendi
vadlott felmentését tovabbra is orgazdasag és az egyedi azonositd jel meghamisitasanak
blincselekménye alol. Az elsdfoku birosag iteéletével kapcsolatban ramutatott, hogy az 58-
59.oldalan kizarta 1. tana tanavallomasat, de ezzel ellentétes volt az V.rendi vadlott
vallomésa. Az V.rrendli vadlott nem kovetkeztethetett arra, hogy 1. tand tulajdondba
blincselekmény utjan keriiltek azon targyak, illetdleg elallt ettd] a szandékatol, hiszen késdbb
visszaadta ezeket. Az itélet 57. oldaldn az egyedi azonositd jel meghamisitasa korében
megallapitotta a birosdg, hogy V.B. szerelte le a rendszamtablat, 6 adta at a forgalmi
engedélyt, igy keriilt az V.rendii vadlotthoz. Meg kell allapitani, hogy V.B. édesanyjanak
vallomasa nem kompetens, ¢s ebbdl nem allapithaté meg, hogy az V.rendi véadlott
felbujtasara kovette el a blincselekményt V.B.. Nem tartalmazza a tényallas, hogy mikor ¢és
hol bujtotta fel erre 6t az V.rendli vadlott. Mindezek miatt e korben tovabbra is felmentését
inditvdnyozta az V.rendli vadlottnak. A vagyon elleni blncselekmények korében
inditvanyozta az 0j Biintetd torvénykonyv alkalmazasat, a biintetési tételek is kedvezObbek
az V.rendl vadlottra, és figyelemmel kell lenni a 4/2013. Biintetd Kollégiumi véleményre is.
A bilnjelek korében inditvanyozta két Ray Ban napszemiiveg kiaddsat az V.rendli vadlott
részére, valamint egy fényképezdgépet, melyekre vonatkozoan vasarlast bizonyito okiratokat
csatolt. Masodlagos inditvanya a biintetés enyhitésére iranyult, tekintettel arra, hogy az
V.rendl vadlott elézetes letartoztatas és lakhelyelhagyasi tilalom alatt is allt, ami lényegesen
enyhitd koriilmény. Vissza tudott illeszkedni a tarsadalomba, a cselekmények jelentds szdma
kisérleti szakban maradt, az elkdvetési érték minimalis, amelyek a biintetés enyhitését
indokoljadk. A Flobert 16fegyver valoban az V.rendii vadlottnal lett feltaldlva, azonban erre
nyilatkozott, hogy azért, mert sajnos nem kérte az igazoldst arr6l, hogy ezt tovabbra is
birtokdban tarthassa a jogszabaly véltozas utdn. Osszességében olyan sulyt biintetés
kiszabédsat inditvdnyozta, amely nem jelenti azt, hogy az V.rendi vadlottnak
szabadsagvesztés biintetést kelljen toltenie.

A VlILrendii vadlott véddje a felmentésre iranyulod fellebbezést azzal indokolta, hogy az
elkdvetési magatartds lényeges eleme, hogy az orgazda tudatanak at kell fognia, hogy
blincselekménybdl szarmazik az atvett dolog, ez azonban nem nyert bizonyitast. Azért sem,
mert az a lényeges bizonyiték, amelyre a birdsag a tényallast alapozta, a VI.rendi vadlott
vallomasabol fakad, amikor ¢ fogvatartottnak mindsiilt, de védo részvétele nélkiil hallgattak
ki, igy az a bizonyiték kizarandd a bizonyitds korébdl. A szeptember 21-én kezd6dd
kihallgatas szeptember 18-4n ért véget, igy nyilvanvalé ez a kihallgatasi jegyzOokonyv
bizonyitékként nem értékelhetd. A VI.rendl vadlott irasbeli tanivallomasaban leirta, hogy
hogyan tortént az ingdsdgok megvétele, amelyet 2. tand tanuvallomésa is megerdsitett.
Mindebbdl kovetkezden a VIrendli vadlott tudata nem fogta at, hogy a megvett targyak
blincselekménybdl szarmaznak, ezért felmentése indokolt. Masodlagosan biindsség
megallapitdsa esetén inditvanyozta az elbiralaskor hatalyos biintetd torvénykonyv
alkalmazasat, és a biintetés enyhitését figyelemmel az idémulésra, és arra, hogy a VL.rendi
vadlott B.-n polgardri tevékenységet végez, ¢letmentd dijat kapott.

A VIlL.rendi vadlott véddje a tényallast megalapozottnak tartotta, miutan a terhelt elismerte a
blintetdjogi felel0sségét. Az enyhitésre iranyulod fellebbezést fenntartotta, és hivatkozott



enyhité koriilménykeént a két kiskoru gyermekrdl valdo gondoskodésra, a VIL.rendli vadlott
bilintetlen el6életére, arra, hogy Onhibdjabol valt munkanélkiilivé, valamint a jelentOs
idémulasra. Allaspontja szerint a kiszabott pénzbiintetés eltalzott, akéar intézkedés
alkalmazasa is elegendd lehet a VIl.rendii vadlott vonatkozéasaban.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a masodfokil nyilvanos iilésen az Aatiratban
foglaltakat fenntartotta. Allaspontja szerint a tényallds kiegészitheté az iratok tartalma
alapjan. Az indokoldsban megjeldlte az els6fokil birdsag, hogy mely tényeket milyen
bizonyitékok alapjan Aallapitott meg. Figyelembe vette bizonyitékként 1. tanu
tanuvallomasat, a lehallgatds jegyzOkonyvét, a szakértéi véleményt, a tantvallomasokat,
okirati bizonyitékokat, meérlegelését megfeleléen végezte el, a blinosségi koriilményeket is
megfeleld korben feltarta. A vadlottak biinosségére vont kdvetkeztetés is helyes, azonban a
2013. julius 1. napjan hatdlyba Iépett 0j Btk.-ra figyelemmel a mindsitések valtoztatasa
indokolt.
Inditvanyozta ezért Lr. vadlott tekintetében a Btk. 329.§ (1) bekezdés a./ pontja szerinti
mindsitést.
IV.r. vadlott cselekményeinek mindsitéseit a kovetkezOk szerint inditvanyozta:
- 1rb. aBtk.370.§ (1) bek., (2) bek. ba./, bb./, (4) bek. b./ pont szerinti lopas blintette,
- 9 rb. tarstettesként elkovetett Btk.370.§ (1) bek., (2) bek. ba./, bb./ pont, (3) bek. b./
pont szerinti lopas biintette,
- 16 71b. a Btk. 370.§ (1) bek., (2) bek. b./ pont szerinti lopas vétsége,
- 50 rb. a Btk.370.§ (2) bek. b./ pont szerinti lopas vétsége, amelyek kisérleti szakban
maradt, és tarstettesként kovetett el,
- 3 r1b. aBtk.370.§ (2) bek. bb./ pont szerinti lopas vétsége, melybdl 1 rb. kisérlet,
- 2 rb. tarstettesként elkovetett a Btk.346.§ (1) bek. c./ pontja szerinti kézokirattal
visszaélés buntette,
- 1 rb. a Btk.393.§ (1) bek. a./ pont szerinti készpénz helyettesitd fizetési eszkdzzel
visszaglés vétsége, amelyet tarstettesként kovetett el,
- az lzemanyag kartyaval kapcsolatban a Btk.313/C.§ (7) és (8) bekezdés szerinti
blincselekmény vadja aldl inditvanyozta a [V.rendli vadlott felmentését.

Az V.rendi vadlottnal allaspontja szerint a mindsités

- a Btk.325.§ (1) bek. a./ pontja szerinti l6fegyverrel visszaélés biintette,

- 2 tb. a Btk. 370.§ (1) bek., (2) bek. ba./, bb./ (3) bek. b./ pont szerinti tarstettesként
elkovetett lopas blintette,

- 3 rb. tarstettesként elkovetett a Btk. 370.§ (1) bek., (2) bek. b./ pont ba./-bb./ pont szerinti
lopés vétsége,

- 20 rb. az elézéekben mindsitett blincselekmény kisérleti szakban maradt,

- 1 rb. a Btk. 379.§ (1) bek. c./ pontja, (2) bek. a./ pontja szerinti orgazdasag vétsége,

- 23 rb. a Btk. 423.§ (1) bek. a./ pont szerinti informacids rendszer megsértésének vétsége,

- 1 rb. a Btk. 347.§ (1) bek. a./ pont szerinti egyedi azonosito jellel visszaélés biintette.

VL.r. vadlott vonatkozasaban a mindsités a Btk.379.§ (1) bek. c./ pont, (3) bek. d./ pont
szerinti orgazdasag biintette.
VILr. vadlott vonatkozasadban az j Btk. hatalyba 1épése a mindsitést nem érinti.



A TV.rendii vadott vonatkozdsaban fenntartotta, hogy a blinszovetség egyes tényallasi pontok
vonatkozdsdban nem allapithatdé meg. Hivatkozott arra, hogy valamennyi vagyon elleni
blincselekményt elkovetett vadlott esetén sulyositd koriilmény a bilincselekmények
elszaporodottsaga, a kiszabott biintetések indokoltak, azért a mindsitések valtoztatasan til az
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védlottak a nyilvanos iilésen a véddik altal eléadottakhoz csatlakoztak.
A fellebbezések és a foligyészi inditvany részben megalapozottak.

A védelmi fellebbezésekre tekintettel az it¢lotabla az els6fokt birdsag itéletét az azt
megeldzd birdsagi eljarassal birdlta felil a Be.348.§ (1) bekezdése szerint teljes
terjedelmében. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsdg nagyrészt az
eljarasi szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, azonban az Il.rendl
vadlott vonatkozasadban felvett bizonyitds korében lényeges eljarasi szabalysértés tortént,
amely az itélet megalapozatlansagdhoz vezetett. Az els6foku birdsag a 2011. aprilis 13.
napjan tartott targyaldsi napon, mely a 43. sorszdmu jegyzokonyvben keriilt rogzitésre,
tantkeént hallgatta ki 1. tanitt. 1. tanu kordbban jelen {igy Ill.rendli vadlottja volt, azonban
vele szemben elkiilonités utdn a birosdg a 2010. oktober 28. napjan kihirdetett
8.B.355/2010/7. szamu itéletével lemondas az eljarasrol targyaldsi formaban hatarozatot
hozott, csakugy, mint ILr. vadlott korabban Il.rendi vadlottal szemben, megallapitva
blindsségiiket. A vad targyava tett blincselekmények miatt korabban elitélt 1. tanut tantként
hallgatta ki, és helyesen figyelmeztette arra, hogy a Be.82.§ (1) bek. b./ pontja alapjan a
vallomastételt megtagadhatja, aki magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkovetésével
vadolna. 1. tanu a targyalason észrevételezte, hogy tudomasa szerint, ha egy biintetd tigyben
jogerésen el volt itélve, nem hallgathatd meg tantként a terhére megallapitott
blincselekmények vonatkozasdban. A tandcs elnoke kioktatta arra, hogy a haditechnikai
termékkel és szolgaltatassal visszaélés biintette nem képezte az 6 vonatkozasaban a vad
targyat, igy az Lrendli vadlott tekintetében csak olyan kérdésekre tagadhatja meg a
vallomastételt, amellyel Onmagat vagy hozzatartozgjat bilincselekmény elkdvetésével
vadolna. Ezt meghaladdan rendbirsag terhe mellett koteles a kérdésekre valaszolni.

A Be. 83.§ (1) bekezdése szerint a tani vallomastételének akadalyat figyelembe kell venni,
ha az akar a biincselekmény elkovetésekor 4all fenn, akar a kihallgataskor all fenn. A 82.§ (1)
bek. b./ pontja szerinti mentességi jog fennallasa esetén a tantl a vallomastételt - a 82.§ (4)
bekezdésében meghatarozott kitételekkel - akkor is megtagadhatja, ha a kérdéses
blincselekmény elkovetését mar jogerdsen megallapitottdk, vagy vele szemben az ligyész a
vademelést elhalasztotta.

A Be. 82.§ (4) bekezdésében meghatarozott kivételek nem vonatkoznak 1. tanara. A Be.
fenti rendelkezéseibdl kovetkezden 1. tand a Be. 82.§ (1) bek. b./ pontja alapjan a vallomas
megtagadasara volt jogosult a terhére megallapitott blincselekmények vonatkozasdban. Azt
azonban az els6foku birésag nem vizsgalta, hogy a vadirat szerint Lr. vadlott terhére rott
blincselekmény milyen 0Osszefiiggésben van a 1. tanu terhére megallapitott lopasi
cselekményekkel. Amennyiben az ILrendii vadlott terhére rott biincselekmény a lopasi



cselekményekkel 0sszefligg, ebben a korben 1. tanit mentességi jog illeti meg a Be.82.§ (1)
bek. b./ pontjabol kovetkezden. Azt sem vizsgalta az elséfoku birdsag, hogy az I.rendii
vadlott terhére r6tt haditechnikai termékkel ¢és szolgaltatdssal visszaélés biintette
vonatkozasaban tett tanivallomasa nem terhel6-e 1. tanura nézve. Az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas szerint Lr. vadlott a bilincselekményt 1. tanu felhivasara, az 6
kérdéseire valaszolva kovette el. Felvetddhet ebben a korben ezért az l.rendli vadlottal
szemben emelt haditecnikai termékkel és szolgaltatassal visszaélés blintette vonatkozasaban
1. tanu felbujto1 feleléssége, e korben tett tantvallomdsa sajat magdra nézve terheld
bizonyiték lehet. Mindezek értékelésével kell kovetkeztetést levonni arrol, hogy 1. tanu
tanuvalloméasaban magat biincselekmény elkovetésével vadolna-e, vagy sem. A Be. 82.§ (1)
bek. b./ pontja alapjdn azonban sajat magara terheld vallomast tenni a tani nem koteles, igy
fokozottan kell vizsgalni, hogy 1. tanu e korben koteles-e vallomast tenni, vagy
megtagadhatja-e a vallomastételt. A megyei birosdg mindezeket a tanu kihallgatisat
megel6zden nem értékelte, igy 1. tanu kihallgatasa a Be.82.§ (1) bek. b./ pontjaban irtakkal
szemben tortént. A Be. 84.§ szerint a 83. és 85.§ (3) bekezdése rendelkezéseinek
megsértésével kihallgatott tanti vallomasa bizonyitasi eszk6zként nem vehetd figyelembe. A
kioktatas hidnyossaga miatt ezért 1. tanu tantivallomdsa bizonyitékként nem értékelhetd.

Tovabbi eljarasi hibaként értékelte az itéldtabla az els6fokl birdsag itéletének 47-48. oldalan
irtakat, a bizonyitas torvényességének értékelése korében, melyben az elséfoku birdsag a
titkos adatszerzés eredményének felhasznalhatosagat fejtette ki. Az els6foku birdsag altal
helyesen felhivott Be.206.§-a rogziti, hogy a titkos adatszerzés eredményét milyen modon
lehet a biintetd eljarasban felhasznalni.

A titkos adatszerzés a magantitokhoz, a maganlakas sérthetetlenségéhez, illetve a személyes
adatok védelméhez fliz6d6 jog korlatozasat jelenti. Az alapjogok korlatozadsanak
alkotmanyossagi megitélésére minden esetben a sziikségesség-aranyossag
kritériumrendszerében keriilhet sor. A korlatozas sziikséges, ha azt az allam biintet6jogi
igénye azt az adott konkrét ligyben megkoveteli. Az ardnyossag megitélésénél azonban
elofeltétel, hogy a tevékenységnek mindig abban a korben kell mozognia, amelyet az
adatszerzési cél indokol. (16/2001. (V. 25.) AB. hatdrozat) Az Alkotmanybirosag a 2/2007
(I. 21.) AB. hatarozatban rogzitette, hogy a titkos eljardsok soran beszerzett bizonyitékok
torvényességeének az Alkotmanyban biztositott jogok megsértésével torténd beszerzésének
vizsgélata az tigyben eljar6 bir6 olyan kotelessége, amely a biintetd eljaras altalanos céljan -
a biintetdjogi feleldsség tisztdzasan - til a biintetd eljaras tisztességét, az Alkotmanyban
garantalt alapjogok védelmét kozvetleniil szolgalja. Az Alkotmanybir6sadg hatarozatdban a
bilintetd eljarasi torvény kordbbi szabalyozasat a titkos adatszerzés eredményének
felhasznalasa vonatkozasaban alkotmanyellenesnek mindsitette.

A titkos adatszerzés eredményének felhasznaldsardl a Be. 206.§-anak 2007. évi CLXXXIII.
torvény 1.§-d&val meghatarozott, 2008. januar 1. napjatél hatalyos szovegezése az
Alkotmanybirdsag hatarozatanak figyelembevételével keriilt szabdlyozasra. A Be. 206.§ (3)
bekezdése szerint a titkos adatszerzés eredménye annak a blincselekménynek a
bizonyitasara, és azzal szemben hasznalhato fel, amely miatt és akivel szemben a titkos
adatszerzést a birdsag engedélyezte. A (4) bekezdés alapjan a titkos adatszerzés eredménye
olyan biincselekmény bizonyitaséara is felhasznélhatd, amelyet az engedélyben nem jeldltek



meg, feltéve, hogy a titkos adatszerzés torvényes feltételer ez utobbi bilincselekmény
tekintetében is fennallnak. A (4) bekezdés azonban szoros személyi Osszefliggést kovetel
meg, mert csak azzal szemben hasznalhat6 fel a titkos adatszerzés eredménye mas
blincselekmény bizonyitasara, akivel szemben a titkos adatszerzést eredetileg a birdsag
engedélyezte. A Be. 206.§ (5) bekezdése szerint a titkos adatszerzés eredményét annak a
blincselekménynek a bizonyitasara, amelyre a birdsdg engedélyezte, minden elkdvetdvel
szemben fel lehet haszndlni, itt azonban sziikséges a szoros targyi Osszefiiggés, tehat
ugyanazon bilincselekmény bizonyitdsara alkalmazhat6 csak a titkos adatszerzés eredménye.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a Be.206.§ (3) - (5) bekezdése értelmében azok az adatok,
melyek megszerzése a birdsag engedélye alapjan tortént, az eredeti engedélyben nem
szerepld mas személy, mas biincselekményének bizonyitasara bizonyitékként nem
hasznalhatok fel. (Sarga kapcsos kommentar 576/4. oldal)

A titkos adatszerzést a Szombathelyi Varosi Birésag nyomozasi biraja engedélyezte 2009.
februar 25. napjan kelt T.0008/2009. szamu végzésével a Vas Megyei Rendor-fokapitanysag
Biinligyi Osztalyan 113/2008. Bii. szdm alatt folyamatban 1évd biintetd ligyben 1. tanu és
tarsai vonatkozéasaban lopasi cselekményekre. (Nyomozati iratok 9. kotet 87. oldal). A titkos
adatszerzésre vonatkoz6 engedélyben Lr. vadlott nem keriilt feltiintetésre, személye a
nyomozohatdsag 1atokorébe nem kertilt.

Az elséfoku birosag itéletében hivatkozott BH.2002. évi 471. jogesetet - osztva az L.rendil
vadlott védojének allaspontjat - a masodfoku birdsag nem taldlta irdnyadonak, tekintettel
arra, hogy az a jogeset eltérd jogszabalyi kornyezetben keriilt elbirdlasra. Az elsd foku
birdsag itéletében azt nem részletezte, hogy a Be. 206. § fentebb irt szabalyai koziil az L.
vadlott vonatkozasaban konkrétan melyiken alapul a titkos adatszerzés eredményének
bizonyitékként torténd értékelése. A titkos adatszerzés eredményének felhasznalasa korében
ezért eljarasi hibat kovetett el az elséfoku birdsag, indokolasi kotelezettségének e korben
nem téve eleget.

Az elséfoku eljards hibait, és a megalapozatlansdgot a masodfokt birésag a Be.353.§ (1)
bekezdése szerint bizonyitas felvételével kiiszobolhetné ki, azonban jelen eljardsban az
L.rendt vadlott vonatkozasaban az itéldtabla erre lehetdséget nem latott. Ahogy az els6foku
itéletben rogzitésre keriilt az Lrendli vadlott blin0sségét a megyei birdésag 1. tanu
vallomasara, illetéleg tantikihallgatasa soran felolvasott gyantsitotti vallomasara, valamint a
titkos adatszerzés eredményére alapitotta. Miutdn ezek a bizonyitékok a fenti eljarasi hibdk
miatt nem értékelhetdk, a Be. 351. § (1) bekezdés a.) pontja szerint e kdrben a tényallas
nincs felderitve. A fenti eljarasi hibak miatt igy az L.rendii vadlott blintetéjogi feleldssége
vonatkozasdban a bizonyitas teljes megismétlése sziikséges, amely a masodfoku eljaras
kereteit meghaladja.

Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az I.rendli vadlott vonatkozasaban a Be.375.§
(1) bekezdése és a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan eljarasi szabalysértés, ¢és
megalapozatlansdg miatt hatdlyon kiviil helyezte, és e kdrben az elséfoku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta. A megismételt eljarasban ismételten ki kell hallgatni az I.rendi
vadlottat, valamint 1. tanat. A tana kihallgatisa sordn a Be. szerinti mentességi jogra
vonatkozo kioktatasokat pontosan kell a tanu elé tarni, és a teljes korii kioktatas utan felvett
tanivallomas értékelése szolgalhat bizonyitékul az I.rendli vadlott biintetdjogi felelossége



kérdésében. Az els6fokt birdsdgnak a Be. 206.§-dban irtakra figyelemmel kell allast
foglalnia abban, hogy a titkos adatszerzés eredménye az I.rendii vadlott vonatkozasdban
felhasznalhat6-e, és milyen korben bizonyitékként, amelyrdl az iigydontd hatarozatban
szamot kell adnia. A biintetd eljarasi torvénynek megfeleld bizonyitas felvétele utan keriilhet
az elséfoku birésdg abba a helyzetbe, hogy érdemben donthessen az Il.rendii vadlott
blintetdjogi feleldsségérol.

[V.rendii, V.rendi, VL.rendli és VIl.rendii vadlottak vonatkozasdban az elséfoku birdsag a
perrendi szabdlyokat betartotta a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa korében. Kihallgatta a
vadlottakat, a sziikséges tanukat, ismertette az igazsagligyi szakértéi véleményeket,
targyszakeértoi véleményeket, egyéb okiratokat, igy az ligy ténybeli €s jogi megitélesét
megalapozd bizonyitékokat feltarta. Az altala megallapitott tényallast a Be.352.§ (1) bek. a./
pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan az itélétabla, osztva a foligyészi
inditvanyban foglaltakat, az aldbbiakkal pontositja:

1. tanu, V.rendii és IV.rendii vadlottakkal egyiitt az orszag tobb véarosaban tulajdonitottak el
gépjarmiivekbdl ingosagot, készpénzt, vagy azt megkisérelték eltulajdonitani oly moddon,
hogy a gépjarmiivek kozponti zarjat erre a célra kifejlesztett eszkozzel, un. radios kodlopo
késziilékkel roncsolés és allagsérelem nélkiil kinyitottak, majd a blincselekmény elkovetése
utan legtobb esetben visszazartdk. Amikor 1. tand V.rendi vadlottal egyiitt kovette el a
blincselekményeket a radios kodlopd késziiléket az V.rendii vadlott kezelte, mig a
gépjarmiiveket 1. tand kutatta at, és tulajdonitotta el jogtalanul az abban talalt értékeket. A
blincselekmények elkdvetési helyszinére V.rendli vadlott szallitotta 1. tanut az altala vezetett
¢s tulajdonat képezd ... forgalmi rendszami Volkswagen Passat tipusti személygépkocsival.
Azokban az esetekben, amikor 1. tama IV.rendli vadlottal egyiitt kovetett el
blincselekményeket, a radios kodlopo késziiléket 1. tanti kezelte, mig a gépjarmiiveket
IVrendli vadlott kutatta at, és tulajdonitotta el jogtalanul az abban talalt értékeket. A
blincselekmények elkovetési helyszinére 1. tanu IV.rendli védlottal a IV.rendii vadlott
tulajdonat képezd ... forgalmi rendszdmt Skoda Superb tipusti személygépkocsival mentek.
Az itéli tényallas I11/65. pontjaban a szinhdzi latcsé értéke 40.000,- Ft.

A IVrendli vadlott 1. maganfél sértett részére 10.000 (tizezer) Ft, a 2. maganfél. sértett
részére 14.000 (tizennégyezer) Ft 3. maganfél sértett részére 55.000 (O6tvendtezer) Ft
kartéritést megfizetett.

Fenti kiegészitésekkel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas pontos, a bizonyitas
anyaganak megfeleld.

Az els6foku birdésag indokolasi kotelezettségének is eleget tett, és helyesen indokolta, hogy
IV.r. vadlott a terhére rott biincselekmények elkovetését beismerte, beismerd vallomasat az
eljarasban feltart egyéb bizonyitékok is alatdmasztottak. Helytalldan mutatott r4 a megyei
birdsdg az V.rendli vadlott lopasi cselekményekre vonatkozo tényfeltaro, dnmagara ¢és
tarsaira 1s terheld beismerd vallomasdra, melyben V.rendli vadlott elismerte a
blincselekmények elkdvetését ¢és ezen beismerd vallomasat az egyéb bizonyitékok
alatamasztottak. Az V.rendl vadlottnak az orgazdasag és egyedi azonosito jel meghamisitasa



vonatkozasdban mar az elséfoku eljarasban eldterjesztett, tagadasban megnyilvanulo
védekezését is helyesen értékelte az elséfoku birésag. Indokat adta annak, hogy miért 3.
tani vallomasara alapitotta a IV/2. szdmu tényallasi pontban irtakat. A birdsdg V.rendii
vadlott védekezesét egybevetette 3. tani valamint a tanl fidnak V.B.-nak a vallomasaval,
amelybdl megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy V.B. V.rendii vadlott felhivasara szerelte
le a 3. tanu tulajdondban volt ...forgalmi rendszamu Ford Mondeo személygépkocsi
rendszamtablait. Az V.rendi vadlott véddjének masodfokon eldadott perbeszédében
foglaltakkal szemben az itél6tabla kovetkezetesnek talalta az els6foku birdsag indokoldsat
ezen tényallasi pont vonatkozasaban, tekintettel arra is, hogy a megyei birdsag indokat adta,
hogy 4. tanu ¢és S. tanu tanuk vallomdsait a tényallds megallapitdsa korében miként
¢értékelte. Helyesen mutatott ra, hogy 3. tanu beleegyezésének hidnyat mutatta az, hogy Uj
rendszamot igényelt a gépjarmiire.

Az itéleti tényallas IV/3. pontja vonatkozdsdban is kovetkezetes az elséfokll birdsag
indokolasa, helytalloan, a bizonyitékoknak megfeleléen mutatva rd, hogy milyen tényekbdl
kovetkeztetett arra, hogy V.rendii vadlott tudta azt, hogy a 1. tanu altal értékesitett
késziilekek lopasbol szarmaztak. Részletesen indokolta a birésag, hogy a Black and Decker
furogép arat miért a targyszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg, igy az ezt tamado
védelmi fellebbezés eredményre nem vezethetett, figyelemmel arra is, hogy V.rendii vadlott,
aki szdmos lopasi cselekményt kovetett el 1. tandival, nyilvanvaléan tudta, hogy idegen
vagyontargyak milyen moédon keriilhettek 1. tanua birtokaba.

A megyei birdsdg VIrendli vadlott tagadasaval szemben is indokat adta annak, hogy a
tényallast miért a VL.rendl vadlott elsé gyanusitotti kihallgatasa soran tett vallomasara és az
azt alatamaszto egyéb bizonyitékokra alapitotta. Ezen gyanusitotti kihallgatassal kapcsolatos
masodfoku eljarasban is eldterjesztett védelmi kifogasokat értékelte, és kihallgatva a
jegyzOkonyvet készitd renddéroket, vallomasukat elemezve helyesen indokolta, hogy a
jegyzokonyv pontatlansiga nem vezet annak tartalmat képezd gyanusitotti vallomas
elvetéséhez. A VIrendi vadlott vallomasait Osszevetette ILr. vadlott vallomasaival,
helyesen rogzitette, hogy a VI.rendii vadlott abban allapodott meg A. I.-vel, hogy a befolyt
hasznon 30-70%-ban osztoznak. Ezen megallapodasbdl is kovetkeztetheté az, hogy a
VIrendii vadlott tudta, hogy az altala megszerzett dolgok bilincselekmény elkdvetésebol
szarmaznak, mas médon nem értelmezhetd, hogy miért lenne ilyen jelentds mértékii haszna
az értékesitett ingdsagokbol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitékokat minden oldalrol
értékelte, melyek sordn logikai hibat nem vétett, igy az altala megallapitott tényallas a fenti
pontositasokkal megalapozott, és a masodfoku eljarasban is iranyado volt. Az V. és VIL.rendi
vadlottaknak a felmentésre iranyulo fellebbezése az els6foku birdsag mérlegelését tamadta, a
bizonyitékok ujraértékelésére iranyult, amelyre a masodfoku eljarasban nincs lehetdség, igy
ezen fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A foiigyészségnek az okiratok ¢és készpénz helyettesitd fizetési eszkozokkel kapcsolatos
tényallas-kiegészitését az itélétdbla nem taldlta indokoltnak, figyelemmel az 0j Btk.
szabdlyaira. A VI.rendl vadlott korabbi elitélései sem voltak rogzithetok a 2012. évi C.



torveny 97.§ (2) bekezdésére figyelemmel, miutdn a kozhiteles hatdsdgi nyilvantartas mar
nem tartalmazza a VI.rendii vadlott ezen elitéléseit, igy azokhoz hatranyos jogkdvetkezmény
sem flizhetd.

A helyes tényallasbol megalapozottan kovetkeztetett a megyei birosag a 1V., V., VI,
ViL.rendii vadlottak biindsségére, a terhiikre megallapitott biincselekmények mindsitései
vizsgalata sordn azonban az itélétabla figyelemmel volt az iigyészi és védelmi oldalrol
hivatkozott idOkézben hatalyba 1épett 2012. évi C. torvény rendelkezéseire. A Btk. 2.§-a
alapjan a biincselekményt az elkovetés idején hatalyban 1évo biintetd torvénykonyv szerint
kell elbirdlni, a (2) bekezdés szerint azonban, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évo
Uj blintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben biralandé
el, akkor az 0j biintetd torvényt kell alkalmazni. A masodfokl bir6sag vizsgalta, hogy a
vadlottak vonatkozdsdban az 1) biintetd jogszabalyok kedvezObb elbiralast tesznek-e
lehetévé. E korben megallapithatd, hogy az 1j Biintetd torvénykonyv vagyon elleni
blincselekményekre meghatarozott értékhatarai jelentdsen valtoztak, amelyek kedvezdbb
elbiralast tesznek lehetévé. A 2012. évi C. torvény 459.§ (6) bekezdése szerint a kisebb
értékhatar 50.001 és 500.000,- Ft, a nagyobb értékhatar 500.001,- és 5.000.000,- Ft kozott
keriilt meghatarozasra. Ez a tényallasban rogzitett szamos vagyon elleni bilincselekmény
mindsitését enyhiti. Az értékhatarok valtozasan til a lopas vonatkozasdban tobb 1j mindsitd
koriilmény kertiilt bevezetésre, amelyek miatt a korabban 6nall6o biincselekményként értékelt
magatartdsok mar a lopas mindsité koriilményeként értékelendék. A Btk.370.§ (2) bekezdés
bc./ pontja szerint dolog elleni erdszakkal elkdvetettnek mindsiil az i1s, ha a dolog
eltulajdonitdsdnak megakaddlyozésara szolgadld eszkozt 4allagsérelem okozasa nélkiil
eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitdsdnak megakadalyozasara alkalmatlanna teszik. A
dolog elleni erdszakkal torténd elkdvetés ezen torvényi meghatdrozasa a birdi gyakorlat
szerint magaba foglalja azt az elkOvetési magatartast is, amikor a személygépkocsi
elektronikus zarjanak bezarasat zavard berendezéssel akadalyozza meg az elkdvetd. Ebbdl
kovetkezik, hogy az V.rendii vadlott terhére megallapitott szamitastechnikai rendszer és
adatok elleni blincselekmény az elkovetési magatartasra figyelemmel a dolog elleni
erdszakkal elkovetett lopasként értékelendd. Ez a mindsitd koriilmény azonban nemcsak az
V.rendl, hanem IV.rendii vadlott vonatkozasdban is megéllapithatd azon biincselekmények
vonatkozasaban, ahol un. radios kodlopo késziiléket hasznaltak, tekintettel arra, hogy 1.
tanuval szandékegységben cselekedtek, és az a mindsités szempontjabol irrelevans, hogy
ténylegesen kinek a kezében volt ez az un. radids kodlopo késziilék, ki nyomta meg a
sziikséges gombokat. Tovabbi mindsitd koriilménye a lopasnak a Btk. 370.§ (2) bek. be./
pontjaban meghatarozott elkovetési magatartds, mely szerint egy vagy tobb kozokirat,
maganokirat, vagy készpénz helyettesitd fizetési eszkoz egyidejli elvételével torténd lopas
nem okirattal visszaélés vétségének, hanem lopas mindsitett esetének mindsiil.

Az Vurendi vadlott vonatkozdsaban a tényallas IV/3. pontjdban irt blincselekmény a
Btk.379.§ (1) bekezdés c./ pontjara figyelemmel a (3) bekezdés d./ pontja szerint mindsiil,
igy stlyosabb elbiralast tesz lehetdve, mint az elkovetéskor hatilyos biintetd torvénykonyv
idején, azonban figyelemmel a tobbi cselekmény enyhébb mindsiilésére, valamint a terhére
megallapitott legstilyosabb bilincselekmény biintetési tételére, a biintetés kiszabadsa korében
ez relevanciaval nem bir.



Az értékhatar valtozasa folytdn enyhébb biintetési tétel ala esett a VI.rendli vadlott terhére
megallapitott biincselekmény.

Mindezek miatt a IV. V. és VL. . vadlottak tekintetében az itél6tabla az elbiralaskor hatalyos
2012. évi C. torvénnyel kihirdetett Biintetd torvénykonyvet alkalmazta. A IV. és V. r.
vadlottak terhére a biinszovetséget mint mindsitd koriilményt helyesen allapitotta meg a
megyei birosag, ugyanakkor az itéldtabla egyetértett a féligyészi inditvannyal abban, hogy ez
nem értékelhetd a terhiikre, ha a biincselekményt 6nallo tettesként kovette el a I'V. r. vadlott,
illetve az V. r. vadlott ismeretlen tarsaval kovette el.

A VlIlLrendli vadlott vonatkozdsaban az 10j Biintetd torvénykonyv nem tesz kedvezdbb
elbiralast lehetdvé.

A Btk. 370. § (2) bekezdése szerint a biintetés vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztés, ha

a) a lopast kisebb értékre vagy

b) a szabalysértési értekre elkovetett lopast

ba) bilinszovetségben,

bb) iizletszerlien,

bc) dolog elleni erdszakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitasdnak
megakadalyozasara szolgalo eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog
eltulajdonitdsdnak megakadalyozasara alkalmatlanna teszik -,

be) egy vagy tobb kozokirat, magéanokirat vagy készpénz-helyettesitdé fizetési eszkoz
egyidejii elvételével kovetik el.

A ba-be) mindsitd koriilmények az egyes értékekre elkovetett lopasi cselekmények
stlyosabb mindsitését hatarozzak meg.

A fentiekre tekintettel a vadlottak altal elkovetett blincselekmények a kovetkezdk szerint
mindsiilnek:

A I'V.rendll vadlott tekintetében:

- 1 rb. tarstettesként elkovetett, a Btk.370.§ (1) bekezdésébe iitk6z06, a (2) bek.ba./, bb./, be./,
be./ pontjara figyelemmel, a (4) bek. b./ pontja szerint mindsiild lopas blntette (I11/49.
tényallasi pont). A tarstettesi elkovetés megallapitasa a Btk.13.§ (3) bekezdésén alapul,
csakugy mint a tobbi esetben.

- O rb. tarstettesként elkovetett lopas biintette, mely a Btk. 370.§ (1) bek., (2) bek. ba./, bb./,
bc./ pontja, egy esetben be./ (III/73. tényallasi pont), (3) bek. ba./ pontja szerint mindsiil
(I1/21., 30., 37.,41., 44.,61., 73., 97. tényallasi pontok),

- 16 rb. tarstettesként elkovetett a Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bek. ba./, bb./ bc./ pontja
szerint mindsiil6 lopas vétsége (I111/19., 22., 32., 36., 48., 55., 60., 64., 68., 80., 81., 90., 93.,
94., 96., 98. tényallasi pontok),

- 50 rb. tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérlete, mely a Btk. 370.§ (1) bek., (2)
bek. ba.,/, bb./, bc./ pontja szerint mindsiil, ez megegyezik az elséfoku itéletben irtakkal.

- 1 1b. lopas vétsége, mely a Btk. 370.§ (1) bek., (2) bek. bb./ pontja szerint mindsiil.



- 2 rb. lopas vétségének kisérlete, mely a Btk. 370.§ (1) bek., (2) bek. bb./ pontja szerint
mindsiil.

Osztotta az itélotabla a foiigyeszség allaspontjat abban, hogy a II1/73. tényallasi pontban
rogzitett Mol Nyrt. kereskeddi kartya vonatkozdsaban a IV.rendli vadlott felmentésének van
helye. A lopasi cselekmény mindsitett esete a készpénz helyettesitd fizetési eszkoz egyidejii
elvételével torténd lopas. A készpénz helyettesitd fizetési eszkdz fogalmat a Btk. 459.§ 19.
pontja hatarozza meg. Ebben a definicidban mar nem szerepel az 1978. évi IV. torvény
szerinti fogalom, mely a 313/C.§ (8) bekezdése szerint a készpénz helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélés tényallasat rendelte alkalmazni a gazdalkodo szervezet altal kibocsatott
olyan kartyaval torténd blincselekmény elkovetésre, amely a kibocsatdé daruja ardnak
kiegyenlitésére alkalmas. Miutan az 0j Btk. szerint a Mol kartyaval elkovetett cselekmény
sem 0nallé biincselekményként, sem mindsitett esetként nem értékelendd, ezért a Be. 331.§
alapjan az itélotabla a IV.rendii vadlottat 1 rb. készpénz helyettesitd fizetési eszkozzel
visszaélés vadja alol felmentette.

Az Vrendl vadlott altal elkovetett cselekmények az j Btk. alapjan az alabbiak szerint
mindsiilnek:

- 1 rb. l6fegyverrel €s l10szerrel visszaélés blintette, Btk. 325.§ (1) bek. a./ pont (IV/1.
tényallasi pont),

- 2 rb. tarstettesként elkovetett, a Btk. 370.§ (1) bek., (2) bek. ba./, bb./, bc./ pontja
szerint mindsiilo lopas blintette (I111/1a., 1b.)

- 3 rb. tarstettesként elkovetett, a Btk. 370.§ (1) bek., (2) bek. ba./, bb./ be./ pontja
szerint mindsiild lopas vétsége (111/6., 10., 18. tényallasi pontok),

- 2 rb. tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérlete, mely a Btk. 370.§ (1) bek.,
(2) bek. bb./, be./ pontja szerint mindsiil (IV/4., IV/5. tényallasi pontok).

- 18 rb. tarstettesként elkovetett a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe iitkoz6 (2) bek. ba./, bb./,
bc./ pontja szerint mindsilo lopas vétségeének kiserlete (111/2., 3., 4., 5., 7., 8., 9., 11,
12.,13.,14.,15., 16., 17., 26., 27., 28., 29. tényallasi pontok)

- 1 rb. a Btk.379.§ (1) bek. c./ pontjdban meghatérozott, a (3) bek. d./ pontja szerint
mindsiilé orgazdasag bilintette (IV/3. tényallasi pont),

- 1 rb. felbujtoként elkovetett, a Btk. 347.§ (1) bek. a./ pontja szerint mindsiilé egyedi
azonosito jel meghamisitasanak biintette.

Fentebb kifejtésre keriilt, hogy a 23 rb. szdmitastechnikai rendszer elleni blincselekmény
vétségét, ahogy mar korabban az elséfoku itélet 54., 55. oldalain a birésag ramutatott, a
masodfoku birdésag a vagyon elleni bilincselekmények mindsité koriilményeként a lopasi
cselekményeknél értékelte. A kétszeres értékelés tilalma miatt ezért Onallo
biincselekményként nem mindsiilhettek ezen cselekmények.

A VlLrendi vadlott terhére megallapitott biincselekmény a Btk. 379.§ (1) bek. c./ pontja
szerint meghatarozott, a (3) bek. d./ pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan iizletszeriien
elkovetett orgazdasag bilintette. (V/1/a., 1/b-1/c. tényallasi pontok.)



A mindsitések valtoztatasa folytan a IV., V. VL.rendl vadlottak vonatkozasaban 1) biintetés
kiszabésa valt sziikségessé.

A biintetés kiszabasa korében iranyad6 tényeket az elséfoku birdsag nagyrészt helyesen
feltarta, azt az itélétabla annyiban pontositja, hogy nem a tarstettesi, hanem a tarsas
elkdvetés értékelhetd stulyositd koriilményként. Nyomatékos enyhitd koriilmény ugyanakkor
mindegyik vadlott vonatkozasdban az igen jelentds idémulds is, mely részben az els6foku
itélet kihirdetése ota is eltelt. Nyomatékos enyhité koriilmény a IV., V., VIL.rendl vadlottak
biintetlen eldélete, valamint a VI.rend{i vadlott tarsadalmi tevékenysége. A IV.rendl vadlott
vonatkozdsdban tovabbi enyhitd koriilmény a kar részbeni megtéritése. Az igy értékelt
blindsségi koriilmények alapjan a masodfokt birdsag allaspontja szerint az els6fokt birdsag
altal a IV., V.rendli vadlottak vonatkozasaban kiszabott szabadsagvesztés biintetések nem
eltilzottak, azok ardnyban &llnak a vadlottak 4&ltal elkovetett blincselekmények targyi
sulyaval és személyiikben rejlo tarsadalmi veszélyességgel. Ezért a IV., V.rendii vadlottakat
az elséfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasi
fokozata a Btk. 37.§ (2) bek. b./ pontjan alapul.

Tekintettel azonban az igen nyomatékos enyhitd koriilményekre, igy kiilondsen a jelentds
idomulésra, a IV. V. r vadlottak feltar6 beismerd vallomasaira, a masodfoka birdsag ugy
talalta, hogy a IV., V.rendil vadlottak tekintetében a biintetés Btk. 79.§-aban rogzitett célja a
vadlottak kedvezd személyi koriilményei miatt azok végrehajtasa nélkiil is elérhetdk, ezért a
Btk. 85.§ (1), (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasat a kelld
visszatartd erd érdekében a maximumhoz kozelitdé tartamt probaidoére felfiiggesztette. A
prébaidé tartamanak meghatdrozasakor figyelemmel volt a masodfokt birosadg a vadlottak
altal elkovetetett nagy szdmu blncselekményre, valamint a specidlis és generalis
prevencidra. A Btk. 38.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rogzitette a masodfoku birosag a
feltételes szabadsagra bocsatas idopontjat a biintetések végrehajtasa esetén.

A IV., Virendl vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe az eldzetes
fogvatartéas tartamdnak beszamitasarol az els6foku birdsag rendelkezett, annak 11j jogszabalyi
helye a Btk. 92.§-a. Beszamitasra a szabadsagvesztések esetleges végrehajtasanak
elrendelésekor keriilhet sor.

Az els6foku birdsag helytalldan alkalmazott pénzmellékbiintetést a IV., V.rendli vadlottakkal
szemben, ez¢ért miutan a blincselekményeket haszonszerzeés celjabol kovettek el, a Btk. 50.§
(2) bekezdése alapjan veliik szemben az itéldtabla pénzbiintetést alkalmazott, mely napi
tételeinek szamat a vadlottak altal elkdvetett blincselekmény targyi sulydhoz, személyiikben
rejlo tarsadalomra veszélyességhez igazitva, az egy napi tétel Osszegét jovedelmi, vagyoni
viszonyaikra tekintettel hatdrozta meg. Az V.rendii vadlott vonatkozdsaban helyes volt az
elséfoku birosag altal alkalmazott kozati jarmiivezetéstol eltiltas biintetés alkalmazasa is,
ezért az itéldtabla a Btk. 55.§ (1) bekezdés b./ pontja alkalmazésaval az 56.§ (1) bekezdés,
(3) bekezdeés alkalmazéasaval 1 év 3 honap idOtartamra eltiltotta az 55.§ (3) bekezdésére
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VLr.vadlott vonatkozasdban a nagyobb szami ¢€s nyomatéku enyhitd koriilményekre
figyelemmel a masodfoka birosag allaspontja szerint a biintetés céljat enyhébb biintetési
nem, pénzbiintetés kiszabdsa is elérheti, ezért a Btk. 33.§ (4) bekezdés alkalmazaséaval a Btk.
50.§ (1) és (3) bekezdése alapjan pénzbiintetésre itélte, mely pénzbiintetés napi tételeinek
szdma aranyos a vadlott altal elkdvetett blincselekménnyel és személyében rejld
tarsadalomra veszélyességgel, mig az egy napi tétel Osszege meghatirozasa jovedelmi és
vagyoni viszonyain alapul.

A VILrendi vadlottal szemben torvényesen alkalmazott pénzbiintetést az els6foku birdsag,
azonban figyelemmel az enyhitd koriilményekre, igy a jelentds idomulasra, annak napi
tételének szamat a rendelkezd rész szerint enyhitette a masodfoku birdsag.

A pénzbiintetések meg nem fizetése esetén azok szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol
a rendelkezések a IV., V., VL., VILrendli vadlottak vonatkozasaban a Btk. 51.§ (1) és (2)
bekezdésén alapulnak.

Az els6foku birdsag helyesen alkalmazott vagyonelkobzast a IV., V., VI, VILrendi
vadlottakkal szemben, azonban annak 6sszege a IV. és VI.rendli vadlottak vonatkozasaban
nem helytall6. A IV.rendii vadlott az elséfoku itéletben megallapitott tényallasbol kitlinéen
minddsszesen 573.411,- Ft-tal gazdagodott figyelemmel arra, hogy a 1. tanaval elkdvetett
tényallasok vonatkozdsdban az elkovetett Osszegekkel felerészben 1. tand gazdagodott,
illetdleg arra, hogy a polgari jogi igények elbterjesztése miatt azon tényallasok tekintetében
vagyonelkobzas nem alkalmazhato.

Ezért a masodfoku birdsdg a vagyonelkobzas Osszegét pontositotta, melynek jogszabalyi
helye a Btk. 74.§ (1) bek. a./ pontja a IV., V., VL. rendli vadlottak vonatkozasaban. A
VLrendli vadlott terhére a vagyonelkobzas meghatarozasakor a masodfokt birdsag azt a
vagyoni értéket szamolta, amellyel ténylegesen gazdagodott, tekintettel arra, hogy A. L-vel
szemben is ezen eltulajdonitott tdrgyakra mar rendelt el vagyonelkobzast az elséfoku birdsag
jogerds itéletében.

A IV.rendi vadlott masodfokt nyilvanos tilésen becsatolta a feladévevényeket, mely szerint
1. maganfél, a 2. maganfél és 3. maganfél részére az elséfoku itéletben kartéritésként
meghatarozott tokedsszegeket megfizette. Ezért a masodfoka birdsdg a kartéritések
megfizetésére kotelezd rendelkezéseket melldzte, nem érintve a késedelmi kamattal
kapcsolatos rendelkezéseket, tekintettel arra, hogy azok megfizetését [V.rendli vadlott nem
igazolta.

A megyei birosag torvényesen rendelkezett a maganfelek illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott polgari jogi igényekhez kapcsolodd illetékre kotelezésrél, azonban annak
mértékének meghatdrozdsakor nem volt figyelemmel arra, hogy az illeték szdmitasanak
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1990. évi XCIIIL. tv. 42.§ (1) bek. a./ és 58.§ (1) bek. c./ pontjdban irtakra figyelemmel
pontositotta az illeték dsszegét a masodfoku birosag.



Az V.rendl vadlott véddje altal kiadni kért napszemiivegek kozott a 248. tétel alatt kezelt
Ray Ban napszemiiveg volt beazonosithatd, ezért a Be. 155.§ (4) és (5) bekezdése alapjan
ezen biinjelekt kiadni rendelte részére a masodfoku birdsag. Az elséfoku itélet 10. oldaldn
249. tételszammal megjelolt forgalmi engedélyrdl az itéldtabla a 11/2003. (V. 8.) IM-BM-
PM. egyiittes rendelet 88.§ (4) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy azt a kiallitd
hat6sag részére rendeli megkiildeni. Az elséfoku itélet 8. oldaldn felsorolt biinjeleket az
V.rendli véadlottnak, a 243. tételszamtol felsorolt biinjeleket a IV.rendli vadlottnak rendelte
kiadni a masodfokt birdsag a Be.155.§ (4) és (5) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy
err6l az els6foka birosag nem rendelkezett, ugyanakkor nem ¢érintette a lefoglalas
visszatartasara vonatkozo rendelkezéseket.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért a masodfoku birdsag azokat nem
érintette.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségrol valo rendelkezés a Be. 381. § (1)
bekezdésén alapul.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a masodfoku birdsag itéletét a IV., V., VI., VIlL.rendi
vadlottak vonatkozasdban a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta,
annak egyebekbeni helybenhagyasa a Be.371.§ (1) bekezdésén alapul, mig az I.rendii vadlott
vonatkozasaban a fentiek szerint a Be.375.§ (1) bekezdése és a Be. 376. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokll birosdgot e korben Uj eljaras lefolytatasara
utasitotta.

Gyor, 2013. december 13. napjan

Dr. Takacsné

. Széplaki Laszlo sk. . Helyes Klara sk. . Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet, és ezaltal a Vas Megyei Birdsag 2011. janius 22. napjan kelt 8.B.259/2010/53.
szam alatti itéletének meg nem valtoztatott része V.rendli, VI.rendli, VIL.rendi vadlottak
vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett €s fel nem fliggesztett részében
végrehajthato.

Gy0r, 2013. december 13. napjan
. Széplaki Lasz16 sk.

a tanacs elnoke

Zaradék:



Az itélet és ezaltal a Vas Megyei Birosag 2011. jinius 22. napjan kelt 8.B.259/2010/53.
szamu itélete 2014. januar 22. napjan IV.r. vadlott vonatkozasidban jogerdre emelkedett és a
fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Gydr, 2014. januar 28. napjan

. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:

Kiado:



