DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.629/2013/5. szam

A Debreceni télétabla a dr. Freidler Gabor tigyvéd ligyintézése mellett a Freidler Ugyvédi
Iroda (cime altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Strassburger Gyula
(cime) Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben névviselési jog és
foldrajzi arujelzohoz vald jog megsértésének nemleges megallapitasa irant inditott perében
a Miskolci Torvényszék 13.P.20.059/2013/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 6 350 (hatezer-
haromszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A.... Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak koltségvetési intézményeként m{ikdds .... N.
Sz. 2005. junius ho 21. napjan ,Domain név megrendelési és fenntartasi adatlapot"
juttatott el az "I" Rt. regisztrator részére, amivel a maga részére kérte delegalni az ,"x"
domain nevet. Ezt a roviditést mar ebben az id6szakban is hasznalta egyrészt az altala
kotott szerzodésekben, masrészt azt altala létesitett e-mail fidokok cimeként. Az adatlap
aldirdsaval elfogadta a Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsanak Tudomanyos
Egyesiilete (ISZT) altal a 2001. évi CVIII. térvény 15/A. §-aban biztositott 6nszabalyozasi
lehet0ség alapjan elfogadott Domain Regisztracidos Szabalyzatot. Ennek alapjan a
regisztrator feladata a domain delegalasaval, regisztralasaval és fenntartasaval kapcsolatos
tgyek intézése volt, mig a domainek kezelésével kapcsolatos feladatokat, igy a domainek
atadasat is az ISZT altal kijelolt nyilvantartd szervezet végezte.

Az ,"x" domain név atadasara azonban ekkor még nem volt lehetéség, mert azt a .M. N.
H. birtokolta. Ez utdbbi szervezet megsziintetésre keriilt, igy e domain az akkori Domain



Regisztraciés Szabalyzat 6.3. pontja alapjan Ugynevezett ,torlés elotti parkolas"
allapotaban volt, azaz az csak a 60 napos varakozasi id6 lejartaval, 2005. jalius ho 10.
napjan 12 orakor valt ismét szabadon regisztralhatdva. A regisztrator a.... N. Sz. fenti
domain névre iranyuld igényét 2005. julius hé 11. napjan 13 déra 22 perckor rogzitette,
amivel azonban elkésett, mert a jelenleg végelszamolas alatt allé "G"Kft. a domain névre
vonatkozé igényét mar két masodperccel a lejarat id6pontja utan regisztraltatta, igy azt a
nyilvantartd szervezet a Domain Regisztracidos Szabalyzatban eldirt tovabbi két hetes
varakozasi id6 elteltével - 2005. julius hé 25. napjan - ezen cég részére delegalta; errél az
"I" Rt. 2005. augusztus hé 23. napjan tajékoztatta a ... N. Sz.at.

A delegalast kdvetéen a "G"Kft. az ,"x" domain nevet felperesre ruhazta, ami a domain
regisztracidos rendszerben atvezetésre keriilt. A domaint és az ,"x1" mozaikszot
ugyanakkor sem a "G"Kft., sem felperes nem haszndlta, az ,"x" domain névvel jelzett
weboldalra latogatok ugyanis 2005. julius hd 25. napja 6ta automatikusan atiranyitasra
kerlilnek a felperes tulajdonat képezd "G" Kft. altal fenntartott "y" férfimagazinként

mUkodo weboldalra.

A ... N. Sz., majd e koltségvetési szerv megsziintetését kovetden e szinhaz fenntartasara
létrehozott alperesi gazdasagi tarsasag az ,"x1" mozaikszét a korabbiaknal sokkal
szélesebb korben kezdte hasznalni akként, "x2" domain név alatt 2006. évtol kezd6dden a
szinhaz és programjainak bemutatasara szolgalé weblapot hozott Iétre az interneten, s a
szolgaltatasait azéta is ily mddon hirdeti a nagykézonség felé. Ennek folytan a mozaikszo
az alperes altal mikodtetett ... N. Sz. széles korben ismert kereskedelmi nevévé valt,
amely betlisz6t a nevének megjeldléseként az altala kotott szerzodésekben és az altala
|étesitett e-mail cimekben is szintén hasznalja.

Emiatt az alperes a Domain Regisztracios Szabalyzat alapjan kérelemmel fordult a
Regisztracios Dontnokhoz az ,"x" domain név felperestdl valé visszavonasa és rea vald
atruhazasa érdekében. Allaspontja szerint a mozaikszordl a .... N. Sz. ismert széles kérben,
ami megalapozza a névhasznalati jogat, ami miatt a felperes jogtalanul és rosszhiszem(ien
birtokolja a domaint, ugyanis azt semmire sem hasznalja, s6t: 200 000 Ft-ért adta volna el
a ... N. Sz.nak. A felperes a kérelem elutasitasat kérte, mert a "y" portalhoz kothetd
weboldalakbdl létre kivanja hozni a "Y" Szovetséget, amit egy "M" névre hallgatd bikat
abrazold regisztralt védjeggyel kivan népszer(siteni, igy az ,"x1" betlisz6 a "Y"
Szovetségre és "M"ra is utal. Erre tekintettel jogos érdeke fliz6dik e domain
haszndlatdhoz, szemben az alperessel, akinek az ,"x1" rovidités nem kozismert
elnevezése.

A Regisztracios Dontnok 2012. december hoé 7. napjan az ,"x" domain nevet visszavonta a
felperestdl, és az alperes részére rendelte atruhazni. Indokolasa szerint a mozaikszorol az
alperes ismert széles korben, ezért - bar e betliszd nem az alperes neve - arujelzoként
mégis megilleti 6t a névhasznalati jog arra vonatkozdan. A felperesnek semmilyen joga
vagy jogos érdeke nem f(iz6dik a mozaikszéhoz, mert a "Y" Szovetség létére utald
elnevezés csak az alperes kérelmének beérkezése utan jelent meg a "y" oldalon. Ennek a
weboldalnak és a "M" nev(i bikanak nem kozismert roviditése az ,"x1", igy a felperes és a
nevére bejegyzett domain név kdzott semmilyen bizonyithatd kapcsolat nincs. A felperes



jogel6dje rosszhiszemien, a .... N. Sz. igényérodl tudva regisztraltatta a maga nevére ezt a
domaint, s azt ellenérték fejében fel is ajanlotta a..... N. Sz.nak, amely alperesi
tényallitasokat az eljaras soran nem tett vitassa. Végil utalt a Domain Regisztracios
Szabalyzatra, amely szerint a nyilvantartd nem hajtja végre a dontést, ha barmelyik fél 30
napon beliil igazolja, hogy a kérelem targyaban kozottiik birdsagi eljaras van folyamatban.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az ,"x" domain név
regisztracidja, hasznadlata és haszndlatba adasa nem sérti az alperesnek sem a
névviseléshez, sem a foldrajzi arujelz6hdz vald jogat. Masodlagosan annak tlrésére kérte
kotelezni az alperest, hogy ezt a domain nevet a sajat nevére regisztralja, azt hasznalja és
masnak hasznalataba adja.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foki birdsag a 13. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 44 450 Ft
perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint illetékesség fennallt a jogvita eldontésére, mert ugyan a
foldrajzi arujelzbkre is megfeleldoen alkalmazandéan a védjegybitorldas miatt inditott
perekben a FOvarosi Torvényszék kizardlagos illetékességgel rendelkezik, am allandd a
bir6i gyakorlat azonban abban a tekintetben, hogy e jogszabalyi rendelkezés kiterjesztéen
nem értelmezhetd, igy a fenti rendelkezés ala nem vonhat6 perek az altalanos illetékességi
szabalyok ala esnek (BH 2004/368.). A per féldrajzi arujelz6hoz f(iz0d6 oltalom
megsértésének nemleges megallapitasara iranyult, amely a Vtv. 115. §-a értelmében a
foldrajzi arujelzokre is megfeleléen alkalmazandd Vtv. 95. §-anak (1) bekezdésében foglalt
felsoroldsban nem szerepel, tehat nem esett a F6varosi Torvényszék kizarolagos
illetékessége ala.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes nem vele, hanem az ISZT-
vel all jogviszonyban, ugyanis a Klria szamos hatarozataban kifejtette, miszerint az ISZT
altal alkotott Domain Regisztracids Szabalyzat csupan e civil szervezet informacios
tarsadalommal Gsszefiiggé ©6nszabdlyozasa, amely csak a domain név regisztracidja és
hasznalata soran tanusitandé magatartasi szabalyokat tartalmazza. E szabalyzat tehat sem
a jogalkotasrol sz6ld és korabban hatalyos 1987. évi XI. torvény 1. §-anak (1) bekezdése,
sem pedig jelenleg hatalyosan az Alaptorvény T. cikkének (2) bekezdése alapjan nem
minosil jogszabalynak, ezért az a birdsag szamara jogérvényesitési eszkdzoket nem irhat
el6, s az itéleti rendelkezés jogi alapjaul sem szolgalhat (Pfv.IV.21.022/2008/5.,
Pfv.IV.20.838/2009/6.). Emiatt a Domain Regisztracids Szabalyzat a jelen perben sem volt
alkalmazhat, az abban foglalt szabalyoknak nem lehetett jelentGséget tulajdonitani
(Pfv.20.838/2009/6.). A jelen per targya annak eldontése volt, hogy az ,"x" domain
regisztracidja, haszndlata és masnak torténd hasznalatba adasa folytan a felperes
megsértette-e az alperes névviseléshez és foldrajzi arujelzok oltalmahoz fliz6d6 jogat,
amelynek vizsgalata csak a peres felek viszonyaban volt lehetséges, azaz a felperesnek
nem az ISZT-vel szemben kellett volna el6terjesztenie a keresetét.



A megallapitasi kereset feltételeinek vizsgalata soran a Kdria Pfv.1V.22.213/2009/5. szamu
eseti dontésében foglalt elvi iranymutatasbol kellett kiindulni. A Regisztraciés Dontnok a
2012. december hd 7. napjan kelt dontésével az ,"x" domain nevet a felperestdl
visszavonta és elrendelte annak az alperesre torténé atruhazasat; valamint a Domain
Regisztracids Szabalyzat rendelkezése szerint e hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére
vezet, amennyiben a felperes 30 napon beliil igazolja, hogy a domain visszavonasa iranti
kérelem targyaban pert inditott az alperes ellen. E tények alapjan az els6foku birdsag - a
Kdria Pfv.IV.22.293/2009/5. szamu eseti dontésével egyezoen -megallapitotta, hogy a
felperes a Regisztracids Dontnok hatdrozataban foglalt indokok cafolata érdekében
indokoltan nyujtott be keresetet az alperes ellen. A domain név hasznalatahoz f{iz6do
jogait ugyanis az alperessel szemben csak Ugy tudta megovni, ha a domain visszavonasat
elrendel6 dontnoki hatarozatban foglalt indokok cafolata céljabdl pert indit, amivel elérte e
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését. Miutan pedig fennall annak a lehetdsége, hogy
e perben a birdsag olyan tartalmd dontést hoz, amely a domain név visszavonasat annak
indokaira tekintettel alaptalanna teszi, ezaltal a dontnok hatarozata is visszavonasra
keriilhet. Ez végs6 soron a felperes domainhez f(iz6d6 jogainak az alperessel szemben
torténé megdvasat eredményezi még akkor is, ha jelen per kereteit meghaladja annak
megitélése, hogy a dontnoki hatdrozat visszavonasara az ISZT - jogszabalynak nem
minOsll0 - szabalyzatai alapjan milyen eljaras keretében, illetve milyen mddon keriilhet
sor.

A felperes jogainak az alperessel szemben torténé megdvasahoz csak olyan kdrben volt
sziilkség pert inditani, amely alkalmas a dontnok hatarozataban foglalt indokok cafolatara.
Egyértelmiien ezt a célt szolgalta annak megallapitasa, hogy a felperes a perrel érintett
domain regisztracidja, haszndlata és hasznalatba adasa folytan nem sértette meg az
alperes névviseléshez vald jogat, mert a dontnok hatarozata azon az érvelésen alapult,
hogy az alperes névviselési joga kiterjed az ,"x1" roviditésre. Olyan megallapitast
ugyanakkor nem tett alperesi hivatkozas hianyaban, hogy e rovidités kifejezetten az
alperes Vtv. 103. §-aban foglalt foldrajzi arujelzdje lenne. Azon dontndki érvelés ugyanis,
mely szerint az alperest ,arujelzoként megilleti a névhasznalati jog az ,"x1" roviditéssel
kapcsolatban", nem a Vtv. 103. §-a szerinti foldrajzi arujelzére torténd hivatkozast takart,
hiszen a dontnok - a hatarozatanak tartalma szerint - az ,arujelz6" fogalmat , kereskedelmi
névként" hasznalta. Ez utdbbi pedig az allandd birdi gyakorlat szerint nem mas, mint a jogi
személy tevékenységét megtestesit, s a mas hasonld szolgaltatasoktol valo
megkilonboztetését célzd olyan ,arujelzd", amelynek megsértését a névviselési jogra
vonatkozo szabalyok keretei kozott kell elbiralni (BH 1999/61.).

Mindezért a dontnok hatarozataban foglaltak cafolatahoz, s ezaltal a felperes domain
haszndlatdhoz fliz6d0 jogainak az alperessel szemben torténd megdvasahoz kizardlag
annak megallapitasa szilkséges, hogy a domain hasznalata nem sértette az alperes
névviselési jogat, mig az alperes foldrajzi arujelzok oltalmahoz fiz6d6 jogaival kapcsolatos
megallapitas a felperes jogainak térténd megdvasa érdekében sziikségtelennek mindsiilt. A
megallapitasi kereset elGterjesztésének jogszabalyi feltétele tehat kizardlag a névviselési
jog tekintetében allt fenn, mig a foldrajzi arujelzOkhoz fliz6do oltalom megsértésének
negativ megallapitasa iranti kereset a Pp. 123. §-a alapjan nem volt megengedhetd. Az
elsofokd birdsag ezért csak a névviselési jog megsértésének negativ megallapitasara



iranyuld kereset kapcsan vizsgalta meg a Pp. 123. §-aban foglalt masik jogszabalyi feltétel
fennallasat, és arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a felek kozott fennalld
jogviszony természeténél fogva nem kovetelhet teljesitést. A Kuria Pfv.IV.22.293/2009/5.
szamu dontésében ugyanis kimondta: valamely polgari jog altal nevesitett jog
fennallasanak hianyaban a tlirésre kotelezés iranti igény dnmagaban azon az alapon, hogy
valamely magatartas nem jogsértd, nem érvényesitheto.

A Ptk. 77. §-anak (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a névviseléshez, mig a
(4) bekezdése szerint a névviselési jog sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki jogtalanul mas
nevét hasznalja, vagy jogtalanul maséhoz hasonld nevet hasznal. A személynév funkcidja
az azonositas és a masoktol vald megkiilonboztetés. A természetes vagy jogi személy a
nevén kivil szamos mas, azonositasra alkalmas jellemzovel is rendelkezhet, mint példaul a
domain név. A domain név (tartomanynév) egy szamitégép-azonositdé szamot - IP cimet -
helyettesitd felhasznaldbarat, egyedi név az interneten, amely az adott gép és a rajta 1évd
honlap haldzaton keresztiili azonositasat teszi lehetévé, megkilonboztetve az egyes
szamitogépeket egymastol. Ugyanakkor a domain név az egyes szamitdgépeket hasznalo
természetes vagy jogi személyek azonositasat és megkiilonboztetését is lehetdvé teszi,
aminek haszndlata annyiban jelenthet névhasznalatot, amennyiben az valamely
természetes vagy jogi személy nevét is tartalmazza. Ha a domain név hasznalataval mas
természetes vagy jogi személy nevének jogosulatlan haszndlata is megvaldsul, az érintett
személy a névviseléshez Ptk. 77. §-aban szabadlyozott joga alapjan jogvédelmi igénnyel
léphet fel (Pfv.IV.20.489/2011/3., Pfv.IV.21.596/2008/4.).

A jogi személyt megilletd névjogi védelem elsGsorban a bejegyzett cégnevének védelmét
jelenti (Pfv.IV.20.522/2011/7.), @m a névviseléshez f(iz6d6 jog védelme kiterjed a
kereskedelmi névre is (Pfv.IV.20.489/2011/3., BH 1999/61.), ami nem mas, mint a jogi
személy tevékenységét megtestesitd, a mas hasonld szolgdltatasoktdl valod
megkilonboztetését célzd arujelz6. Amennyiben a jogi személy kereskedelmi neve nem
azonos a bejegyzett cégnevével, akkor a kereskedelmi név nem a cégjegyzéssel, hanem
annak az Uzleti életben vald rendszeres hasznalataval jon létre (Pfv.IV.20.489/2011/3.), s
ha mar létrejott, annak védelmére a névviselési joga kdrében a jogi személy igényt tarthat.

Az alperes bizonyitotta, hogy az ,"x1" mozaikszd - annak a szerzOdésekben, e-mail
cimekben és az.... domain névben vald hasznalataval,- az altala fenntartott ..... N. Sz.
kereskedelmi nevévé valt, mert az errdl ismert széles korben, és egyuttal
megkuilonboztethetd masoktol.

Ezzel szemben a felperes nem igazolta, hogy milyen joga vagy jogos érdeke f(iz6dne ezen
domain név hasznalatdhoz. Az ,"x1" mozaiksz6 a felperesnek nem cégneve és nem is
kereskedelmi neve, ahogy nem bizonyitott, hogy arrdl 6 vagy valamely szolgaltatasa széles
korben ismert, s masoktol megkiilonbdztethetd lenne. Ellenkezbleg: a felperes és jogelodje
ezt a domaint semmire sem hasznalta, mert annak regisztracidja 6ta az ,"x" weboldalra
latogatdk automatikusan atiranyitasra keriilnek a "y" weboldalra. Ez utdbbi weboldalnak
semmilyen érdemi kapcsolata nincs az ,"x1" mozaikszdval, és az nem valt a felperes
azonositasara és masoktdl valé megkiilonboztetésére alkalmas kereskedelmi nevévé a "Y"



Szovetség létrehozasanak tervével, ahogy az ennek népszerlsitésére majdan
felhasznaland6 "M" nevii bika figuraval sem.

A névjogi védelem megalapozottsaga szempontjabdl nem volt jelentésége a felek jo- vagy
rosszhiszem(iségének, ezért sulytalan volt az a koriilmény, hogy az alperes a masik fél
rosszhiszem(iségét nem tudta bizonyitani a domain név regisztracidja soran.

A névviselési jog sérelmét csak a mas nevének jogtalan hasznalata valdsitja meg
(Pfv.IV.22.213/2009/5.). Barmely névként funkcionaldé megjelolés, igy mas nevének a
domainként vald jogosulatlan hasznalata is a névviselési jog sérelmét jelenti
(Pfv.IV.22.918/2005/7., Pfv.IV.26.598/2001/3.). EbbdI kdvetkezben jogellenesnek mindsiilt
felperes azon magatartasa, hogy az ,"x1" mozaikszot az ,"x" domain részeként az alperes
hozzajarulasa nélkiil, s kifejezett akarata ellenére a sajat nevén regisztralja, hasznalja és
masoknak hasznalatba adja, ily mddon ugyanis megakadalyozza az alperest abban, hogy
az Gt kereskedelmi névként megilletd betliszot e domain keretei kozott hasznalatba vegye.

A fentiek szerint az alperes névjogi sérelme fennall, ezért a névviseléshez f{iz6dd jog
megsértésének negativ megallapitasara iranyuld elsédleges kereset alaptalan volt.

A masodlagos kereset sem volt megalapozott, mert a Kuria fentebb is hivatkozott
Pfv.IV.22.213/2009/5. szamu eseti dontésében kifejtettek szerint a felperes marasztalasi
keresetet nem terjeszthet el6, azaz az alperest a perbeli domain hasznalatanak tlirésére
nem kérheti kotelezni, hiszen valamely polgari jog altal nevesitett jog fennallasanak
hianyaban tlirésre kotelezés iranti igény nem érvényesithet6. Emiatt a felperesnek
hianyzott a kereshetGségi joga a masodlagos kereset kapcsan, azaz nem volt olyan joga
vagy jogos érdeke, amelynek védelmében tlrésre iranyuld kereseti kérelmet
elGterjeszthetett volna (Pp. 3. §-anak (1) bekezdése).

A leirtak miatt az elsofokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és 6t kotelezte alperes
jogi képviseldjének munkadijabdl allé perkoltsége megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasaval megallapitani kérte, hogy az mnsz.hu domain név
regisztracidjaval, hasznalataval és hasznalatba adasaval az alperes néevviselési jogat nem
sérti. Allaspontja szerint az alperes altal elektronikus formaban becsatolt
dokumentumoknak - amelyek valddisdgat maga sem vitatta - semmilyen bizonyitd ereje
nincs, tovabba azokbdl megallapithatéan az alperes nagy tobbségében az "x1" vagy ,"xa"
megjeloléseket hasznalta, és csak a bels6 hasznalatra szolgald dokumentumokban
szerepelt az ,"x1" betliszd, valamint a szerz6désekben haszndltdk a ..... N. Sz.
megjelolésére. A csatolt dokumentumok egy része nem is tartalmazza ezt a mozaikszét, és
azt az alperes nem bizonyitotta, hogy mas hasznalna azt az alperes vonatkozasaban. A
tanuk is csak azt vallottak, hogy az ,"x1" megjeldlést egymas kozott hasznaltak, tovabba
az alperes tulajdonosa -..... Megyei Jogi Varos Onkormanyzata - nem jarult hozza az "X"
cégnévként vald hasznalatahoz.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidanyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének a névviselési joggal kapcsolatos
negativ megallapitasi keresetet meghaladdan elutasitd rendelkezését. Az itélotabla a
fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsOfokl birésag a megfeleld terjedelmd bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden a
tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta és helyesen allapitotta meg,
abbdl az iranyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld kovetkeztetésekre
jutott, amivel az itél6tabla is minden tekintetben egyetértett.

A felperes fellebbezése alapvetéen nem tartalmazott Ujabb érveket az altala az elsofoku
birosag elott eldadottakhoz képest, az csupan a kereseti tényel6adast és a kereseti
kérelmet ismételte meg anélkiil, hogy eltér6 jogi allaspontjat kifejtette volna. Mivel a
felperesétdl eltér6 allaspontjanak az elsdfokl birdsag részletes jogi indokolasat adta, s
Ujonnan megvalaszoland6 kérdés nem meriilt fel, az itél6tabla is csupan visszautal az els6
foku itélet indokolasara anélkiil, hogy azt ehelylitt megismételné.

Mindossze a fellebbezésben irtak miatt utal ra, hogy a polgari eljarasban kéotetlen
bizonyitasi rendszer érvényesiil, ami azt jelenti, hogy a felek tényallitdsaik bizonyitasara
barmilyen arra alkalmas bizonyitékot el6adhatnak. Ennek megfeleléen az alperes altal
digitalis adathordozon becsatolt dokumentumok, mint okirati bizonyitékok nem vethetdek
el mindossze azok formatuma miatt. A felperes nem vonta kétségbe ezen okiratok
valddisagat, marpedig a Pp. 197. §-anak (1) bekezdése értelmében a maganokirat
valddisagat csak akkor kell bizonyitani, ha azt az ellenfél kétségbe vonja, vagy a valddisag
bizonyitasat a birdsag sziikségesnek talalja. A Pp. 199. §-a szerint a birdsag a targyalas és
a bizonyitas Osszes adatainak mérlegelése alapjan itéli meg, hogy az okirati bizonyitas
eredménye mennyiben vehet6 figyelembe azokban az esetekben, amelyekben a jelen
fejezet rendelkezései valamely okirat bizonyitd erejét nem hatarozzak meg, vagy az okirat
a 195-198. §-ok rendelkezéseinek nem felel meg. Ezen eljarasjogi szabalyt megfelelden
alkalmazva értékelte az elsofoku birdsag az alperes altal becsatolt okiratokat.

A rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése megfelelt a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak, és azokbdl valéban az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy az ,"x1"
mozaiksz6 az alperes kereskedelmi nevének tekinthetd. A felperes a fellebbezésében azzal
érvelt, hogy az alperes nagy tobbségében nem ezt a betliszét hasznalta, és az eltérod
megjelolések nem alapoztdk meg a jogat az ,"x1" megjelolésre (1. pont). Ezt kovetOen
mégis elismeri, hogy az alperes hasznalta az inkriminalt betlisz6t, de kizardlag belso
relacioban (2 pont). Majd ezutan emliti, hogy a szerz6désekben, azaz kifelé, kiilso
relaciéban is megjelent az ,"x1" mozaiksz6 hasznalata (3. pont), ami annuldlja az el6z6
két pontban irtakat arrél nem beszélve, hogy ennek a mozaikszonak a kereskedelmi
névként torténd mindsitése nem az egyéb roviditésekhez ("x1", ,"xa") viszonyitott
mennyiségi kérdés. Arrdl a felperes hallgat a fellebbezésében, hogy az alperes évek 6ta az



"x" domaint hasznalja az internetes feliileten valdé megjelenéshez, és az elektronikus
levelezésében is a @"x" cim szerepel évek 6ta, ami 6nmagaban megalapozza a névviselési
jogat, ami a rendelkezésre 4all6 tovabbi bizonyitékok - elektronikus okiratok és
tanlvallomasok - csak még jobban alatamasztanak. Végezetiil megjegyzi az itél6tabla,
hogy a kereskedelmi név és a cégnév nem azonosak, ezért a perbeli mozaikszo
kereskedelmi névként mindsitését nem zarja ki, hogy az a cégnévben nem szerepel.

A leirtak miatt az itélotabla az elsd foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak helyes indokai alapjan.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért az itélétabla 6t kotelezte a jogi
képviseldvel eljart alperes koltségének megtéritésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint. Az (Ggyvédi munkadijban jelentkez6 perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (3) és (5)
bekezdései, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg; a teljesitési
hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2014. januar hé 27. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



