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A Févarosi itélétabla a Berencz & Andréké Linklaters Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé:

dr. Lendvai Andras (gyvéd) altal képviselt, ... I. rendli és a ..ll. rendd
kérelmezbknek - az S.B.G.&K. Ugyvedi Iroda (...., Ugyintéz6: dr. Szamosi Katalin
ugyvéd) altal képviselt, ... ellenérdekii fél ellen - a Magyar Szabadalmi Hivatal

védjegyoltalom hasznalat hianya miatti megszinésének megallapitasa iranti
kérelmet elutasitdo hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott tigyében a Févarosi
Birésag 2006. oktdber 30. napjan kelt, 3.Pk.20.369/2004/10. szamu végzés elleni
12., a 3.Pk.20.368/2004/10. szamu végzés elleni 12., a 3.Pk.20.371/2004/10.
szamu végzés elleni 12., a 3.Pk.20.370/2004/10. szamu végzés elleni 12. és a
3.Pk.20.372/2004/10. szamu végzései elleni kérelmezdk részérdl 11. sorszam alatt
benyujtott fellebbezések folytan - az lgyek egyesitését kdvetben - meghozta a
kovetkez6

végzést:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzéseit helybenhagyja.

Kotelesek a kérelmezék 15 napon belll az ellenérdeki félnek 70.000 (Hetvenezer)
Ft masodfoku eljarasi kdltséget megfizetni.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az  elséfoku birbsag a  3.Pk.20.369/2004/10.,  3.Pk.20.368/2004/10.,
3.Pk.20.371/2004/10., 3.Pk.20.370/2004/10. és 3.Pk.20.372/2004/10. szamu
végzéseivel elutasitotta a kérelmezbknek a Magyar Szabadalmi Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) védjegyoltalom hasznalat hianya miatti megsziinésének
megallapitasara iranyuld kérelmet elutasitd hatarozatai ellen elbterjesztett
megvaltozatasi kérelmeit. Kotelezte a kérelmezbket, hogy 15 nap alatt fizessenek
meg az ellenérdekd félnek - tgyenként - 150.000 Ft eljarasi koltséget.

A végzésekben megallapitott tényallas szerint az ellenérdeki fél a jogosultja az ...-i
els6bbségd, ..., ..., ..., ... €s ... lajstromszamu abras védjegyeknek, amelyek a 28.
aruosztalyba sorolt jatékokra, jatékszerekre allnak oltalom alatt. A
védjegylajstromban soététszirke szinl téglatest fényképe szerepel, a test fels6
oldalan 1 db (...), 1 par (...), 2 par (...), 3 par (...), illetdleg 4 par (...) korong alaku
kiemelkedés lathato.



Az elséfoku birosag a dontését indokolva kifejtette, hogy a védjegyek és a foldrajzi
arujelzék oltalmardl szold 1997. évi Xl. térvény (Vt.) 18. §-anak (1) bekezdése a
védjegy tényleges hasznalatat kivanja meg, és e rendelkezés szempontjabdl a
relevans hasznalatot - a védjegylajstromba bejegyzett adatok alapjan - a
védjegyoltalom terjedelme hatarozza meg, ez pedig kizardélag a védjegylajstromba
bejegyzett adatoktol flugg.

Az eljaras altal érintett védjegyek lajstromozasanak idején hatalyos 2/1970. (VII. 1.)
OMFB-IM egyuttes rendelet 7. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
védjegylajstromban fel kell tiintetni a védjegyet; szines vagy térbeli védjegy esetén
e koértlményt a védjegylajstromban fel kell tlintetni.

A hazai védjegylajstrom nem letéti rendszer(, hanem a grafikai abrazolhatésaghoz
igazodva sikbeli, nyomtatott nyilvantartas. A Vt. 1. §-anak (2) bekezdése megengedi
azonban olyan védjegyek oltalmat is, amelyek a grafikai abrazolhatésagon tul egyéb
tobblettulajdonsaggal is rendelkezhetnek, igy példaul térbeli alakzatok vagy
szinesek. Ezek a tulajdonsagok a kétdimenzios védjegylajstromban vagy egyaltalan
nem abrazolhatdk grafikailag (térbeliség), vagy nem abrazolhaték egyértelmien
(szinesség), ezért e tulajdonsagokat, amennyiben a védjegyoltalom részét képezik,
a védjegylajstromban konkrétan nevesiteni kell. Ha a védjegylajstromban nincs
utalas grafikailag nem abrazolhaté vagy nem egyértelmiien abrazolhato jellegre,
ugy a védjegyoltalom ilyen tulajdonsagokra értelemszerien nem terjed ki.

Erre tekintettel elfogadta az els6foku birésag azt a kérelmezdi érvelést, hogy a
térbeliségre vald utalas hianyaban a targyi védjegyek kizardlag abras védjegyeknek
tekinthetok. Tévesnek tartotta ugyanakkor a védjegyek szlirke szinére vonatkozé
kérelmezdi allaspontot, mert e tényt a Vt. 7. § (1) bekezdés b) pontja értelmében fel
kellett volna tlintetni, de erre vonatkozoan feljegyzés a lajstromban nem szerepel.

Ezek utan leszdgezte, hogy a targyi védjegyek - amelyek abras védjegyek - olyan
abrabdl allnak, amelyeken védjegyenként valtozé szamu korong alaku
kiemelkedéssel ellatott téglatest szerepel azzal, hogy e test barmilyen szind lehet.
Kifejtette, hogy ezekkel pontosan megegyez6 abrak lathatok a becsatolt
reklamzaszlon, az Osszeszerelési utmutatokban, illetbleg azok cimlapjan. Miutan
ezek az utmutatok a termékek részei, a rendeltetésszer(i hasznalat nélkilozhetetlen
eszkozei, elfogadta a Vit. 12. § (3) bekezdés a) pontja szerinti védjegyhasznalati
cselekménnyel egyenérték(i tényleges hasznalatanak a védjegy rekldamzaszlon és
az 6sszeszerelési utmutatdkban térténd alkalmazasat.

Hivatkozott a Vt. 18. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezésre, mely
szerint a védjegy tényleges belfdldi hasznalatanak mindsul a védjegy olyan alakban
torténé hasznalata is, amely a lajstromozott alaktdél csak a megkilénbdztetd
képességet nem érintd elemekben tér el.

Az els6foku birésag okfejtése szerint annak megitéléséhez, hogy mely hasznalat
minéstl  megkllonbdztetd  képességet nem  érintd  hasznalatnak, a



védjegylajstromban szerepld adatok mellett értékelni kell a védjegy
megkuldénbdztetd elemeit is, amelyhez a védjegy fogyasztokra gyakorolt
0sszbenyomasat kell figyelembe venni. Megallapitotta, hogy az adott esetben az
O0sszbenyomast a védjegyen lathatd szdgletes alap és kerek kiemelkedés formai
ellentéte, ezek egymashoz viszonyitott nagysaga es jellegzetes aranyai hatdrozzak
meg. Ezek a formak és aranyok figyelhetbk meg a kép alapjaul szolgalo
haromdimenzios testen, igy a képen szereplé test térbeli, épitbkockaként hasznalt
alakja olyan, amely a lajstromozott alaktol, azaz sajat sikbeli abrazolasatol csak a
megkulénbdztetd képességet nem érintd elemekben tér el. Ezen nem valtoztat a
kockakon feltintetett ,LEGO” felirat, mert az dsszbenyomas szempontjabdl a
hasznalat modja a meghataroz6. Megjegyezte, hogy a széelem tul kicsi betlikkel
szerepel ahhoz, hogy a tébbnyire olvasni nem tud6 fogyasztok az épitbkockakat
ennek alapjan azonositsak. Ezért irrelevansnak tartotta a széelem megkulonboztetd
képességére vonatkozo kérelmezdi érvelést.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ellenérdekd fél kelléen igazolta a védjegy
tényleges hasznalatat, ezért a megvaltoztatasi kérelmet nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag kitért arra is, hogy a Hivatalnak a Vt. 76. §-a (2) bekezdésében
eldirt egységes eljaras lefolytatasat kovetben, egy hatarozatban kellett volna
dontenie a torlési kérelemrdl, illetbleg ennek sikertelensége esetén hatarozni a
hasznalat kérdésében. Mivel a Hivatal a két kérelmet kilén alakszer(i hatarozatban
biralta el, melyek ellen egyik esetben a kérelmezdk, masik esetben az ellenérdeki
fél terjesztett el6 megvaltoztatasi kérelmet, mar nem latta lehetségesnek e kérelmek
eshetbleges kérelemként val6é elbirdlasat. Ugyanakkor az ismertetett koriiményt
nem tekintette hatalyon kivil helyezésre okot add Iényeges eljarasi
szabalysértésnek.

Nem latta indokoltnak a tdrlési és a hasznalat hianya miatti eljarasoknak egyesitése
céljabol torténd felfliggesztését. Kifejtette, hogy igy sem lett volna mdd a
megvaltoztatasi kérelmeknek eshetdleges kérelemkénti elbiralasara, az csupan
pergazdasagossagi szempontokat szolgalhatott volna. A nem ugyanazon felek altal
benyujtott megvaltoztatasi kérelmeket mindenképpen el kell biralni figgetlenl attdl,
hogy az egyik eljaras eredményétdl fliggben a masik eljaras esetleg okafogyotta
valhat.

A kérelmezOk fellebbezéstikben az elséfoku birdsag altal hozott végzések hatalyon
kivil helyezését vagy azok megvaltoztatasaval a védjegyek oltalmanak hasznalat
hianya miatti megsziinésének a megallapitasat kérték.

El6adtak, hogy a Hivatalhoz benyuijtott kérelmikben eshetélegesen, elsédlegesen a
védjegyek torlését, masodlagosan a védjegyek oltalmanak hasznalat hianya miatti
megsziinésének megallapitasat kérték. A torlési igyben hozott hatarozatat a Hivatal
utdbb visszavonta, mig a hasznalat hidnyara vonatkoz6 hatarozat ellen benyujtott
megvaltoztatasi kérelemmel az iratokat a birésaghoz felterjesztette. Allaspontjuk
szerint a Hivatal lényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor a Vt. 76. §-a (1)



bekezdésének megfeleléen egy eljarasban biralva el a kérelmeket, az azok
targyaban hozott dontését kildn iven szdvegezte meg, igy az eljarast jogellenesen
két eljarasra valasztotta szét, és az elsddleges kérelem eldontését megel6zben
hatarozott a masodlagos kérelemrél.

A fellebbezési érvelés szerint az els6foku birdsag is Iényeges eljarasi szabalysértést
kovetett el azzal, hogy a kérelemhez koétottség elvét megsértve az elsédleges
kérelem el6tt dontott a masodlagos kérelemrél és nem egyesitette a jogellenesen
szétvalasztott eljarasokat. Ezzel megsértette a Vt. 91. §-a (2) bekezdésének b)
pontjaban foglaltakat, mert eljarasi hiba esetén vagy orvosolnia kellett volna azt,
vagy a Hivatal hatarozatat hatalyon kivil helyezni és a Hivatalt Uj eljarasra utasitani.
Méltanytalannak tartottak, hogy az igy meghozott dontések kovetkeztében a felek
egy eljaras koltsége helyett két eljaras koltségét kodtelesek viselni.

Az Eurdpai Birésag dontéseire hivatkozva kifogasoltdk, hogy az elséfoku birdsag
nem tett eleget a védjegytorvény rendelkezései tekintetében a védjegyekre
vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolé 89/104/EGK iranyelv
rendelkezéseivel dsszhangban torténd értelmezési kotelezettségének és figyelmen
kivil hagyta az Eurdpai Birosag egyes dontéseiben foglalt jogértelmezéseket.

Hangsulyoztak a kérelmezdk, hogy a targyi védjegyoltalom a lajstrom szerinti
fekete-fehér fotéra, mint dbrara vonatkozik. Az Eurdpai Birosag eseti dontéseire
hivatkozva azzal érveltek, hogy a védjegykénti hasznalat egyrészt a kereskedelmi
forgalomban to6rténé hasznalatot, masrészt a védjegycélu, azaz az aru
megkulonbdztetését szolgald, az aru eredetére, minéségére vagy hirnevére utalo
hasznalatot jelenti. Alldspontjuk szerint az &sszeszerelési Utmutatoban talalhaté
abrak nem tekintheték védjegyhasznalatnak, azokat nem hasznaljak kereskedelmi
forgalomban védjegyként. Az épitOkockak forgalmazasat sem lattak a
védjegyhasznalat kérébe vonhatdnak, mivel a termék forgalmazasakor az arut nem
arujelzéként, hanem &aruként hasznaljak. Ervelésiik szerint az aru és arujelzé
Osszetévesztése teljes mértékben ellentmond a védjegyjog alapveté szabalyainak.
Az oltalom targya a megjeldlés, nem az aru, amellyel kapcsolatban azt hasznaljak.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a Vt. 18. §-anak (2) bekezdése szerinti
megkulénbdztetd képességet nem érintdé elemekkel térténdé hasznalat vizsgalata
korében figyelmen kival hagyta a védjegyek lajstromozott formajat. Részletesen
kifejtették, hogy a hasznalatként értékelt abrak stilizalt grafikak, amelyek a
lajstromban szerepl6 fekete-fehér fotok esetén nem tekinthetdk a lajstromallapot
szerinti hasznalatnak. Radikalisan eltéré stilust jelent, hogy a hasznalatként értékelt
grafikailag megjelenitett kockdk nem térhatast kelt6 mddon kertiltek abrazolasra
szemben a lajstromban szerepl6 fotd realisztikus abrazolasaval, ahol a kocka a
képen arnyékot vet. Mivel a védjegyek oltalma nem terjed ki semmilyen szinre, a
szin alkalmazasa pedig a Vt. 1. § (2) bekezdés e) pontja értelmében eleve
rendelkezhet megkllonbdztetd képességgel, a fotokhoz képest a grafikai
abrazolasokban az élénk szinek hasznalata is kizarja a megkulonboztetd
képességet nem érinté hasznalatként vald értékelést.



Vitattak az 0Osszeszerelési utmutatdk cimlapjain szereplé logd tekintetében
megvaldsuld védjegyhasznalatot figyelemmel arra, hogy az az ellenérdekl félnek
egy masik, 133.746 lajstromszamu védjegye, amelyet nem lehet a targyi 130.715
lajstromszamu védjegy hasznalatanak értékelni.

Allitottak, hogy a hasznalat kdérében értékelt épitékockak, azaz térbeli testek sem
ertekelheték megkllonboztetd képesseéget nem érintd hasznalatnak. Kifejtették,
hogy az abras és a térbeli megjeldlések mas grafikai elemeik miatt rendelkezhetnek
megkulonboztetd képességgel. A kétdimenzidés abras védjegy pedig nem vethetd
O0ssze a haromdimenzids térbeli kialakitassal. Az épitékockak kapcsolégombijain
feltintetett ,LEGO” szovédjegy tekintetében - ugyancsak vitatva a megkulonboztetd
képességet nem érintd hasznalatot - tévesnek tartottdk az elséfoku birdsag altal
értékelt 6sszbenyomas kérdését, amely szerintlik csak a védjegybitorlas megitélése
soran johet széba.

Az ellenérdekii fél az els6foku birosag végzésének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezésben allitott eljarasjogi szabalysertés tekintetében kifejtette, hogy az
allamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairdl sz6lo 1957. évi IV. térvény (Ae.) a
kérelmek vagylagos el6terjesztésére nem biztosit lehetéséget.

Miutan a Hivatal a két 6nall6 jogalappal kapcsolatos kérelemrél kiilon hatarozatban
dontoétt, a tovabbiakban mar nem all fenn annak a lehetésége, hogy egy eljarasban
kerlljenek elbiralasra. Hangsulyozta, hogy az lgyek egyesitésének elrendelése a
biroi mérlegelés korébe esik és nem vart elbiralasra olyan el6zetes kérdés, melynek
alapjan a targyalas felfliggesztése indokolt lett volna.

A jogszabaly-értelmezési kotelezettség korében kifejtett fellebbezési érveléssel
kapcsolatban el6adta, hogy a magyar védjegytorvény a vonatkozd kozosségi
iranyelvvel harmonizalt, erre tekintettel a fellebbezésben hivatkozott Eurdpai
Birosagi dontések irrelevansak.

Allitotta, hogy kelléképpen igazolta a termékkatalégusokban, az épitéjatékokhoz
csatolt Osszeszerelési Utmutatokban, a reklamokban és az Uzletekben a
lajstromallapot szerinti védjegyhasznalatot a ,LEGO” szo, illetbleg szovédjegy
feltintetése nélkil is.

A masodfoku birésag a fellebbezési kérelemnek megfeleléen a tdmadott védjegyek
oltalmanak megsziinése megallapitasa targyaban az elbtte folyamatban Iévd
ugyeket, amelyeknek targya egymassal Osszefigg az egylttes targyalas és
elddntés végett egyesitette a Pp. 149. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birdsag érdemben megalapozott dontést hozott és azt helytalldan
indokolta meg, amellyel a masodfoku birésag is egyetéert.

A fellebbezésben emlitettek kapcsan a masodfoku birosag a kdvetkezoket emeli ki.

A Hivatal eljarasi szabalysértésére hivatkozo fellebbezési allasponttal kapcsolatban
helytall6an hivatkozott az ellenérdekli fél arra, hogy a Hivatal eljarasara a Vt. 38. §-
anak - az eljarasok meginditasanak idépontjaban hatalyos - rendelkezése folytan
iranyadd Ae. rendelkezései nem tartalmaznak szabalyokat az eshetélegesen
elbterjesztett kérelmek elbiralasat illetéen. Célszerlseégi, eljaras gazdasagossagi
szempontok és az azonos eljarasi szabalyok indokoljagk a Vt. 76. §a (2)
bekezdésének azt a rendelkezését, hogy a torlési és a megsziinés megallapitasara
iranyulé kérelmeket lehet6ség szerint egy eljarasban kell elintézni. E kérelmek
onall6 kérelmeknek minésllnek flggetlentl attél, hogy az ugyfél azokat
eshetdlegesen terjeszti el6. Ezek tekintetében kulon-kulon kellett az Hivatal elbtti
eljardsok igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizetni a 77/1995. (XII. 29.) IKM rendelet
alapjan. A Hivatal a jelen esetben a kérelmezék kifejezett kérelmére hozta meg
klén-kilon alakszer( formaban hatarozatait. A kérelmez6k ugyanis a Hivatal el6tt a
2003. junius 23. napjan tartott targyaldson akként nyilatkoztak, hogy az ,eljaras
soran felmertilt elvi jogi kérdések tekintetében kiilon iven szdvegezve foglalja irdsba
az allaspontjat” (M9004967/9. szamu jegyz6konyv). Ebbdl kdvetkez6en mar maguk
a kérelmez6k sem csak a torlési kérelem eredménytelensége esetére,
.eshetblegesen” kérték a megsziinés megallapitasa iranti kérelmik elbiralasat,
hanem a tdmadott védjegyek ellen elbterjesztett minkét kérelmik targyaban kértek
dontést kilon hatarozatba foglaltan.

Az ugyanazon védjegy ellen elbterjesztett torlési és megsziinés megallapitasi
kérelmek elbirdlasanak sorrendjét értelemszeriien hatarozza meg az egyes
kérelmek alapjan az oltalom megsziinésének idépontja. Nyilvanvald, hogy a védjegy
torlésének elrendelése esetén az oltalom megszinésének a keletkezésre
visszahat6 hatalyu megszi(inése folytan okafogyotta valik a hasznalat hianya miatti -
csupan részleges megsziinést eredményezd - oltalom megsziinés megallapitasa
iranti kérelem. Ezért a hasznalat hianya miatti megsz(inés megallapitasara iranyulo
kérelem csak a torlési kérelem elutasitasa esetén igényel dontést. Ennek
megfeleléen jart el a Hivatal, amikor a torlési kérelmet elutasitdé dontését kdvetden
az oltalom hasznalat hianya miatti megsziinése targyaban is meghozta a
hatarozatat.

Ezzel Iényeges eljarasi szabalysértést nem valositott meg.

Tévesen hivatkoztak a kérelmez6k az els6foku birosag hatalyon kivil helyezésre
okot add lényeges eljarasi szabalysértésére is. A Vt. 76. §-a (2) bekezdésének
rendelkezése a Hivatal el6tti eljarasi szabalyok kdzott nyert elhelyezést, az a
védjegyligyek a birdsag elbtti eljarasban nem alkalmazhat6. A Hivatal hatarozata
ellen a Vt. 77. §-a alapjan elbterjesztett megvaltoztatasi kérelem a birosagi eljarast
meginditd kezdbirat. A kérelmezOk kérelmére a védjegy torlése és az oltalom



megszlinése targyaban kulén-kilén meghozott alakszer(i hatarozatok ellen
elbterjesztett megvaltoztatasi kérelmek 6nalld birdsagi eljaras keretében kerilnek
elbirdlasra. Ezért nincs mod az egyes birdsagi eljardsokat megindité beadvanyok
eshetdleges elbterjesztésére, amelyre a Vt. rendelkezései sem adnak lehetéséget.
Az elséfoku birésadgnak tehat az egyes eljarasokban elbterjesztett megvaltoztatasi
kérelmekrdl kellett donteni. A hasznalat hianya miatti oltalom megsziinés
megallapitasa targyaban elbterjesztett megvaltoztatasi kérelem a Hivatal
hatarozatdnak megvaltoztatdsara és az oltalom megszinésének megallapitasara
iranyult. Nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku birosag, amikor errdl déntott. Az
eljaras felfiggesztése és az lgyek egyesitése birdi mérlegelés kérdése. A birdsag
elétt folyamatban 1évé oltalom megsziinés megallapitasa iranti eljarasban a torlési
eljarasban hozandd jogerds hatarozat bevarasa csupan célszerliségi szempontokat
szolgalhat, de a két tipusu kérelem eltéré jogi megitélésére figyelemmel nem
mindsul Iényeges eljarasi szabalysértésnek a felfliggesztés mellbzése.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az értelmezési kotelezettség doktrinajanak (Von
Colson, Marleasing, Silhouette esetek) mell6zésére vonatkozd fellebbezési
allaspontot. A magyar védjegytorvény ugyanis a 89/104/EGK kdzdsségi
irAnyelvelvvel harmonizalt jogszabaly, annak rendelkezései a nemzeti jogszabalyba
atliltetésre kerlltek, és nem merllt fel az iranyelvvel ellentétes jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasa. A kérelmezd6k altal kiemelt Eurdpai Birdsagi dontésekben
(Ansul, La Mer, Philips v. Remington, Arsenal ugyekben) megfogalmazott
jogértelmezéseket a hazai itélkezési gyakorlat ismeri és alkalmazza. Onmagaban
az a korulmény, hogy az els6foku birosag nem a hivatkozott jogeseteket nevesitve
€és az abban kifejtetteket ismertetve indokolta meg hatarozatat, hatalyon Kkivul
helyezésre okot ado eljarasi szabalysértésnek nem mindsdil.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a targyi védjegyek a lajstrom
adatai szerint dbras védjegyek, és ebbdl kiindulva a csatolt bizonyitékok alapjan
helyesen jutott arra az allaspontra, hogy az ellenérdekli fél védjegyhasznalata
megvalosult.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az O6sszeszerelési utmutatokkal megvaldsulo
védjegyhasznalatot vitatdo fellebbezési allaspontot. Helyesen allapitotta meg az
els6foku birédsag, hogy miutdn az épitbkockakkal egyltt forgalmazott, annak
rendeltetésszerli hasznalatdahoz szukséges Osszeszerelési utmutatdok a termék
részét képezik, a forgalmazassal a kereskedelmi forgalomban t6rténé hasznalat
megvalosult.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a Vt. 18. §-a (2) bekezdésének a) pontja
alapjan a védjegy tényleges belfoldi hasznalataként értékelte a védjegy olyan
alakban térténd hasznalatat, amely a lajstromozott alaktél csak a megkullonboztetd
képességet nem érintd elemekben tér el. Helytallban vonta ennek koérébe a
lajstromban szerepl6 fekete-fehér fotoval szembe allitott lajstrom szerinti abra
stilizalt grafikai megjelenitését és a hasznalat sordan a kulonféle szinek
alkalmazasat.



A grafikai abrazolhatésag a védjegyoltalom egyik elengedhetetlen feltétele a Vi. 1.
§-anak (1) bekezdése alapjan. A fényképfelvétel a grafikai abrazolasnak csak az
egyik madja, oltalomban azonban nem az abrazolas technikaja, hanem a Vit. 1. §-
anak (2) bekezdésében felsorolt megjeldlés tipusok részesilhetnek, igy kézottik a
sik, vagy térbeli alakzat, beleértve az aru vagy csomagolas formajat. A targyi
védjegyek esetében tehat nem az abrazolasmod, a fényképfelvétel nyert oltalmat,
hanem az azzal abrazolt forma, az adott paraméterekkel jellemz épitdkocka. Ezzel
egyenértékli az ugyanezen forma mas olyan abrazolasmoddal (jelen estben
grafikailag) torténd megjelenitése, amely a fényképfelvételen szereplé forma
nyilvanvalé felismerését lehetévé teszi. Ezért az abrazolas technikajaban valo
eltérés és az arnyékot vetd térhatas hianya a megkulonbozteté képességet nem
érinté hasznalatnak minésdl.

Az adott esetben nem birt relevanciaval az a fellebbezési érvelés, hogy a szin
6nmagaban oltalomképes a Vt. 1. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan.
Egyeértelmi az itélkezési gyakorlat abban, hogy amennyiben a lajstromban nem
kerll feltintetésre, hogy a megjeldlés szines, ugy az oltalom valamennyi szinre
kiterjed. Miutan a targyi védjegyek nem szines megjeldlésként Kkerlltek
lajstromozasra, helytallban értékelte az elséfoku birdsag a hasznalat kdrében a
lajstrom szerinti forma szines valtozatainak alkalmazasat.

Tévesen érveltek a kérelmezOk azzal, hogy az ellenérdeki fél masik védjegyének
hasznalata az adott esetben nem értékelhet6. Nem kizart ugyanis, hogy egy
védjegycsaladba tartozd, 6nmagaban oltalomképes megjeldlésként is lajstromozott
védjegy mas veédjegy részeként szerepeljen. Ezért a targyi megjeldlés
hasznalatanak mindsul az ellenérdeki félnek az adott megjeldlést feltiintetd masik
védjegyének hasznalata is.

Abban egyetértett a masodfoku birosag a kérelmezbkkel, hogy az épitbkockaval
nem valosul meg az abras védjegy hasznalata. Ennek kapcsan csupan utal arra,
hogy az un. statusz tgyekben a megkuldonboztetd képességet nem érintdé hasznalat
(Vt. 18. § (2) bek.) és a védjegybitorlds miatt indult perekben a fogyasztokra
gyakorolt 6sszbenyomas (Vt. 4. §) vizsgalata nem feltétlenll eredményez azonos
megitélést.

A fent kifejtettekre tekintettel a csatolt bizonyitékok alapjan helytalléan jutott az
els6foku birdosag arra az allaspontra, hogy az ellenérdekii fél védjegyhasznalata
megvalosult, ezért az oltalom megsziinése megallapitasanak a hasznalat hianya
miatt a Vt. 30. §-dnak d) pontja alapjan nincs helye.

Ezért a masodfoku birosag az els6foku birésag végzését a Pp. 259. §-an keresztl
alkalmazando Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezb kérelmezbk a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelesek az ellenérdeki fél masodfoku eljarasi koltségét megfizetni, amelyet a



masodfoku birdosag a 32/2003.(VIIl.22.) IM. rendelet 3. §-anak (3), (4) és (5)
bekezdése szerint a targyalasi 6rak szamara és a jogi képviseld altal kifejtett
munkara, valamint figyelemmel az gy bonyolult megitélésére és arra, hogy a
masodfoku eljarasban 6t tgy kerllt egyesitésre, a (6) bekezdés alapjan magasabb
O0sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2007. december 11.
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Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.. Lesenyei Terézia s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hitelédil:
birosagi tgyintéz6



