Févarosi [télétabla
10.Gf.40.112/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Schultz Andras tgyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Dispiter Szabolcs ligyvéd és dr. Kohlrusz Milan Ggyvéd altal képviselt alperes ellen
kartérités irant inditott perében a F&évarosi Birosag 2007. januar 11-én kelt
16.G.41.523/2005/38. szamu itélete ellen az alperes altal 40. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét megvaltozatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 2.700.000.-
(Kettomillié-hétszazezer) forint egylttes elsé- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperes 2004. szeptember 3-an kelt levélben 2000 tonna ... ... Magyar
Szabvanynak megfelel6, valamint 7000 tonna ... minéségl utépitési bitumen,

tovabba 2000 tonna ... kdnnyd fltdolaj szallitasara tett ajanlatot a felperesnek, az
ajanlatban irt vételaron és feltételekkel. Az alperes létesitményvezetdije, ... €s a
féépités-vezeto, ... 2004. oktdber 21-én kelt telefaxban arrdl tajékoztatta a felperest,
hogy a vallalati biralo bizottsdag a legelbnydsebbnek tartotta az ajanlatat, és



megrendelik az ajanlatban szereplé bitumeneket az el6it mindéségben és
mennyiségben, egyuttal szerz6dés-tervezet megkildését kértéek. A felperes
elkészitette a 2004. november 4-én kelt szerz6dés-tervezetét, amelyre tekintettel a
felek kozott levélvaltasok, személyes megbeszélések torténtek a szallitasi
szerz6dés id6tartamat, a fizetési hatarid6t és a fizetési feltételeket tekintve, és a
ft6olajat érintéen, majd a felperes 2005. januar 10-én ujabb szerzddés-tervezetet
készitett. Az alperes 2005. marcius 16-i és marcius 29-i felpereshez intézett
levelében foglaltak értelmében a felek nem jutottak megegyezésre. Ezzel szemben
a felperes allaspontja szerint a 2004. szeptember 3-an kozdolt ajanlata elfogadasaval
a bitumen szallitasara a felek kdzott a szerzOdés létrejott, és az altala lekotott
szallitds lemondasa kapcsan elmaradt haszonra hivatkozassal bejelentette az
forint szerz8désszegéssel okozott kar, mint elmaradt haszon és AFA megfizetésére
szolitotta fel az alperest.

A felperes 2005. oktober 3-an elbterjesztett keresetében a bitumen beszerzési és
tovabbértékesitési ara kulonbdzetébdl szamitott 86.600.000 forint elmaradt vagyoni
elény és kamatai, valamint a perkdltség megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
Kartéritési igénye jogszabalyi alapjait a Ptk. 313. §-aban, a 312. § (2)
bekezdésében, a 318. §-ban és a 355. § (4) bekezdésében jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes koltségekben valé marasztalasat kérte,
allaspontja szerint a felek kd6zo6tt nem jott 1étre szallitadsi szerz6dés. Hangsulyozta,
hogy az alperes a 2004. oktober 21-én kelt telefaxaban szerz6dés-tervezet
megkuldését kérte, vagyis nem tekintette a szerz6dést létrejottnek a felperessel. Ezt
jelzi az a tény is, hogy a felperes csak ezt kdvetéen, 2004 novemberében kiildte
meg a tervezetet az alperesnek, amely tébb vonatkozasban eltért a felperes altal
kordbban tett ajanlattdl, igy az alperes kotelezettségeként a szallitasok megkezdése
elétt egy 70 millié forintos bankgarancia biztositasat is el6irta, az alperesi alladspont
szerint nem csupan az ar, az aru és az aru minésége és mennyisége a szerz6dés
lényeges elemei, hanem ilyennek minésllnek a fizetésre, a teljesités helyére és
idejére és a feleknek egymassal szembeni felel6sségének a mértékére és a vita
rendezésére vonatkozd elGirasok is. A fizetés tekintetében vita alakult ki a felek
kozott, s a felek kdzoétti konszenzus hianya a Ptk. 205. §-anak (2) bekezdése
értelmében nem eredményezhette a szerz6dés |étrejottét, igy annak az alperes
részérdl tortént ,megszegésérdl" sem lehet sz6. Az alperes hivatkozott arra is, hogy
a 2004. oktober 21-én kelt, nyilatkozatot tartalmazé telefaxot ... f6épités-vezetd irta
ala, aki nem rendelkezett cégjegyzési joggal, igy nem volt jogosult az alperes
képviseletében érvényes jognyilatkozatot tenni; a felperes maga is ugy vélte, hogy a
szerz6dés ezen nyilatkozattal még nem jott Iétre, ezért tovabbi targyalasokat
folytatott az alperessel. Ervelt azzal is, hogy az érvényesiteni kivant karigény
felperes altal megjeldlt jogcimen (Ptk. 313. §, 312. § (2) bekezdés) a felek kdzott
létrejott szerzddést feltételezve is megalapozatlan. Vitatta tovabba a kereseti
kOvetelés Osszegszerliségét, és allitotta, hogy a per targyat képezd, az ... Kft.-nél
lekdtott bitumenbdl értékesitett a felperes, s az értékesités a kdvetelését csokkenti,
s inditvanyozta erre tekintettel a perben beszerzett konyvszakertdi vélemény
kiegészitésének az elrendelését.



Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 86.600.000 forintot, ezen 6sszeg utan 2005. julius 31. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszege mérték(i kamatot,
valamint 2.156.026 forint perkoltséget, az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.
Allaspontja szerint a felperes altal 2004. szeptember 3-a4n adott ajanlat - mely
tartalmazta a Ptk. 379. §-anak (1) bekezdésében nevesitett szallitdsi szerzédeés
lényeges elemeit - elfogadasaval a peres felek kdzoétt az ...-es és a ...-as tipusu
bitumen szallitasara a szerzddeés létrejott (Ptk. 205. § (1) bekezdés). Megallapitotta,
hogy a szallitasi szerz6dés létrejottét kdvetben a felek targyaltak, a felperes altal
megkovetelt bankgarancia, a kovetelés faktoralasanak lehetésége és egyéb
kérdésekben, amelyekben nem tudtak megallapodni, igy a felek a mar |étrejott
szerz6dést nem mobdositottdk, az az eredeti feltételekkel maradt hatalyban.
Megallapitotta tovabbda, hogy ... és ..., mint az alperes munkavallaloi, a tarsasag
képviseletében eljarva, szerz6déskotésre ugyan nem voltak jogosultak, azonban a
2004. oktober 21-i nyilatkozatot annak ismeretében irtdk ala, hogy a vallalati birald
bizottsag tagjai a felperes ajanlatat fogadtak el. A nyilatkozat megtétele az alperes
képviseletére jogosult személyek elbzetes jovahagyasaval tortént, ezért az alperes
a Ptk. 219. §-a alapjan jogosultja, illetve kotelezettje lett a perbeli szerz6désnek.
Amennyiben az ajanlat elfogadasara vonatkozd nyilatkozatot jovahagyas nélkil
tették meg, a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdésében foglaltak értelmében a felperessel
szemben az alperes, mint munkaltatd felelés. A felperes a teljesitést a
szerz6désben lek6tdtt mennyiségi bitumenre 2005. februar 8-an és 2005. aprilis 4-
én kelt leveleiben felajanlotta az alperesnek, az alperes azonban az igy felajanlott
bitument nem vette at, ezaltal a teljesitést jogos ok nélkil megtagadta (Ptk. 313. §).
Az alperes szerz6désszegése kdvetkezmeényeként a Ptk. 312. §-adnak (2), a Ptk.
339. § (1) és a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdései alkalmazasaval a felperes elmaradt
vagyoni elény jogcimén érvényesitett kartéritési kovetelését - a perben beszerzett
igazsagugyi szakértéi véleményben foglalt megallapitasokra is figyelemmel - a
késedelmi kamat kezdd id6pontjanak kivételével megalapozottnak talalta, és a
kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalta az alperest. Mellbzte az alperes
szakértbi vélemény kiegészitése iranti kérelmének teljesitését, mert a rendelkezésre
allo iratokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az ... Kft-nél lekotott
bitumen-mennyiséget nem vette at, abbdl nem értékesitett. A felperes késedelmi
kamatigényének kezd6 idopontjat a kereseti kérelemtdl eltéréen 2005. julius 31.
napjaban - kbzéparanyosan - hatarozta meg, és az ezt megel6z6 idészakra a
kamatkovetelést elutasitotta, a perkdltségrdl a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat kérte. Megismételte azt a
jogi allaspontjat, hogy a felek k6zott a szallitasi szerz6dés a lényeges kérdésekben
tortén6 megallapodas hianya folytan nem jott Iétre. Sérelmezte; az elséfoku birosag
kizarolag azt Aallapitotta meg, hogy a felperesi ajanlat és annak alperesi



visszaigazolasa tartalmazta a szallitasi szerz6dés lényeges elemeit, azonban azt
nem vizsgalta, hogy a felek altal Iényegesnek tekintett egyéb kérdésekben létrejott-
e a felek kdlcsdénds és egybehangzé akaratkifejezése. A felperes az arajanlataban
irtak mellett tovabbi feltételek teljestléséhez kotdtte a szerz6dés megkotéset, illetve
a szallitasok teljesitését, ezt tdmasztja ald a 2004. november 4-én megkulldott
szallitasi szerz6dés-tervezet. A tanuvallomasok, a becsatolt okiratok alatamasztjak
tovabba, hogy a felperes lényeges feltételnek tekintette a szerz6dés tartamat, a
fizetési hatarid6t és a teljesitéshez kapcsolddd pénzigyi biztositékokat. Az alperes
kérelmének megfeleléen a felperes a szerzddés érvényességét 2005. december 31-
ére, a fizetési hataridét 30 naprol 60 napra valtoztatta, ugyanakkor nem sikerlt a
feleknek megallapodni a mindkett6jik altal Iényegesnek itélt kérdésben, azaz, hogy
az alperes teljesitésének biztositékaul a bankgarancia vagy a faktoring szolgaljon.
Az alperesi allaspont szerint a felek valés szandéka az arajanlat elkildésével
kezd6dd és az azt kdvetd levélvaltasokkal és targyalasokkal folytatédd idészakot
egységesnek a szallitdsi szerzOdés I|étrehozasara iranyuld folyamatként kell
értékelni. Mivel a felek kozott a fizetési feltételek, mint Iényeges szerzédési elem
targyaban nem sziletett megallapodas, a Ptk. 205. §-anak (2) bekezdése
értelmében a szallitdsi szerz6dés sem jott létre. Kifogasolta, hogy az elséfoku
bir6sag az alperes magatartasat tévesen tekintette a teljesités megtagadasanak, az
alperes magatartasat legfeljebb elallasnak lehetne tekinteni, ez esetben pedig a Pitk.
312. §-anak (2) bekezdése alapjan kartéritési kotelezettség megallapitdsanak nincs
helye. Az elséfoku birdsag nem vette figyelembe azt a kdrilményt, hogy a fizetési
garanciak nélkul a felperes sem szallitott volna az alperesnek. Az alperes
hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag azzal, hogy elutasitotta a szakértdi
vélemény kiegészitésére vonatkozo inditvanyt, megsértette a Pp. 182. §-anak (3)
bekezdését, tovabba a Pp. 206. §-adnak (1) bekezdését, mert iratellenesen
allapitotta meg, hogy a felperes nem értékesitett a ... utépitési bitumenbdl.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésadg itéletének
helybenhagyasara iranyult. Tobbek kdzott arra hivatkozott, hogy az okiratok alapjan
kétséget kizaréan megallapithatd; a felperes ajanlatat az alperes elfogadta, e
nyilatkozat megérkezésével a szerz6dés a Ptk. 213. §-anak (1) bekezdése alapjan
létrejott, az ezt kdvetd utalas a szerzddés-tervezet megklldésére mar csak a
|étrejott szallitasi szerz6dés irasba foglalasara iranyult, és a megkotott szerzodést
modositd inditvanyokat tekintve a felek mar nem jutottak megegyezésre. Az a tény,
hogy a felek hosszu ideje uzleti kapcsolatban alltak, kozottik szerzddeési
szokvanyok alakultak ki, melyeket a felek kapcsolataikban kilén kikétés nélkdl is
irAnyadonak tekintettek, igy a megrendelés és a szallitas telefonos egyeztetést
kovetéen telefaxon tortént. Hivatkozasa szerint a felperes a teljesitést tdbbszoér
felajanlotta, az alperes a szerz6désben meghatarozott arut atvenni nem kivanta, azt
visszautasitotta. Az alperes elallasi nyilatkozatot nem tett, igy helytalléan allapitotta
meg az elséfoku birdsag az itélete indokolasaban felhivott jogszabalyhelyek alapjan,
hogy az alperes a teljesitést megtagadta, s a teljesités elmaradasa folytan a
felperes kartéritést kovetelhet. A szakértdi véleményt a felperes elfogadta, annak
kiegészitésére tett inditvany pedig bizonyiték hianyaban mas eredményt nem
hozhatott.



A fellebbezés a kdvetkezOkre tekintettel megalapozott.

Az els6foku birédsag a jogvita elbiraldsahoz szikséges mértékben feltarta a
tényallast, a Févarosi itélétabla nem osztotta azonban azt a jogi allaspontjat, amely
szerint a felperes 2004. szeptember 3-an kelt ajanlataval és az alperes 2004.
oktdber 21-én kelt nyilatkozataval a felek k6zo6tt a szallitasi szerzodés létrejott, ezért
nem értett egyet azzal a megallapitasaval sem, hogy a felek a szallitasi szerz6dés
létrejottét kovetben targyaltak a felperes altal megkovetelt bankgarancia, a
kovetelés faktoralasanak lehetésége és egyéb kérdésekben, s mivel nem tudtak
megallapodni, a szallitasi szerz6dés az eredeti feltételekkel maradt hatalyban.

A Ptk. 205. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsénds
és egybehangzo kifejezésével jon l1étre. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a
szerz0dés létrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa szikséges. Nem kell a
feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket a jogszabaly rendez.

A Ptk. 205. §-anak idézett rendelkezései értelmében a szerzédés és az abbdl
fakado jogok és kotelezettségek I|étrejottéhez a szerz6dd felek egybehangzé
elhatarozasa és ennek az elhatarozasnak kdélcsénds kinyilvanitasa szikséges. Az
egyezO akaratnyilvanitas azonban csak akkor hoz létre szerz6dést, ha kiterjed a
kivant tgylet Iényeges kérdéseire. A Ptk. nem ad altalanos meghatarozast a
szerz6dés lényeges pontjait illetéen. A szerzédés létrejottéhez a feleknek meg kell
allapodniuk azokban a kérdésekben, amelyeket a jogszabaly lényegesnek tekint, a
torvényi elvarason alapulé lényeges elemeken tulmenbéen, maguk a felek
hatdrozzak meg, mely kérdéseket kell a szerz6dés Iényeges elemének tekinteni.

Szallitasi szerz6dés esetén a szallitd arra vallal kotelezettséget a Ptk. 379. §-anak
(1) bekezdése alapjan, hogy a szerzdédésben meghatarozott dolgot a kikotott
késbbbi idépontban vagy idészakban a megrendelének atad, a megrendel6 pedig
koteles a dolgot atvenni és az arat megfizetni.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdosag, hogy a felperesnek a 2004.
szeptember 3-an kelt ajanlata tartalmazta a szallitasi szerz6désnek a Ptk. 379. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott fogalmi elemeit, azonban tévesen tekintette
az alperes 2004. oktober 21-én kelt nyilatkozataval a szerz6déskotést lezartnak, és
ezért tévesen allapitotta meg, hogy az alperes nyilatkozataval a felek kdzoétt a Ptk.
213. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerz6dés létrejott.

A szerzddéskotés azoknak a talalkozd nyilatkozatoknak a sorozata, amelyek
eredményeképpen a jogokat és kotelezettségeket létrehozo szerz6dés Iétrejon.

A Ptk. 205. § és 213. §-a értelmében a szerzddés I|étrejottét akkor lehet
megallapitani, ha a fél a kapott ajanlatot mindenre kiterjed6en elfogadta.



A perbeli esetben az alperes a hozza érkezett szerz6dési ajanlatot mindenre
kiterjed6en - igy a f(itGolaj szallitdsara nézve - nem fogadta el. A felek egyrészt a
fitbolaj szallitasi feltételeire tovabbi targyalasokat folytattak (1/F/4, 10/A/7 szém
alatt csatolt levelek, illetve e-mail), masrészt az alperes 2004. oktober 21-én kelt
levelében szerzddés-tervezet megkulldését kérte, ezzel megindult a felek kdzott a
szallitasi szerz6dés megkotésére iranyuld targyalassorozat. Ennek megfelel6en
készitette el a felperes a szerz6dés elsd tervezetét.

A 2004. november 4-én kelt szallitasi szerz6dés 3. pontja a 2004. szeptember 3-i
ajanlatban nem szereplé fizetési feltételeket tartalmazott a bitumen szallitasra
nézve: ,Késedelmes fizetés esetén a vevO koteles a mindenkori jegybanki
alapkamat + 10 % mértékd késedelmi kamatot fizetni. A vevd koteles a késedelmi
kamat 0sszegét 15 napon belll kiegyenliteni. Amennyiben a szallitd altal a vevé
részére kiszamlazott, a vevd altal ki nem egyenlitett szamlak dsszege a 100 millid
forintot meghaladja, vagy barmely ki nem fizetett szdmla esetében a késedelem
idétartama a 10 napot meghaladja, a szallitd jogosult a tovabbi szallitasok
teljesitését mindaddig megtagadni, amig a vevé a ki nem egyenlitett szamlak
O0sszegét 100 millio forint ala nem csdkkenti, vagy amig a késedelmi kamatokkal
ndvelt tartozast a vevd ki nem egyenliti. A vevd kételes a szallitasok megkezdése
el6tt 10 nappal 70 millié forintra bankgaranciat biztositani a szallitd részére, amely
bankgarancia érvényesitéséhez a szallitbnak a fenti kritériumok bealltakor a vevd
kllon értesitése nélkll joga van. A bankgarancia érvényessége a tervezett utolso
aruszallitast kovet6 75. nap."

A felek kozo6tti, a bankgaranciaval a felperes altal nyujtandd hitelkeret nagysagaval
és az esetleges faktoringgal kapcsolatos levelezések (1/F/7, 1/F/8, 10/A/6, 10/A/8,
10/A/9) utan kidolgozta a felperes a 2005. januar 10-én kelt ujabb szerz6dés-
tervezetét. A korabbi (2004. november 4.) tervezethez képest a felperes javara
sz0l6 bankgaranciat nem irt el6. A tervezet megfogalmazasa szerint az esetben, ha
a vevo ki nem egyenlitett szamlainak dsszege az 50 millié forintot meghaladija, vagy
barmely ki nem fizetett szamla esetében a késedelem id6tartama a 10 napot
meghaladja, a szallitd jogosult a tovabbi szallitdsok teljesitését mindaddig
megtagadni, amig a vevo a ki nem egyenlitett szamlak dsszegét 50 millié forint ala
nem csodkkenti. Ezt a szallitasi feltételt sem fogadta el az alperes, gazdasagi
igazgatodja ugy nyilatkozott tanukénti meghallgatasakor, hogy: ,Ebben az esetben a
felperes elvaghatta volna a tovabbi szallitast." (14. sorszamu jegyz6koényv 8. oldal)
Azt a korlilményt, hogy a szallitasi szerzédést biztositd mellékkdtelezettség
kérdésében a felek nem egyeztek meg, a felperes Gigyvezetdjének tanuvallomasa is
alatamasztja, amely szerint a felek k6z6tt a biztositékokra nézve 2005. januar 10-i
szerzbdés-tervezet elkészitését kovetben is targyalasok folytak, a felek kdzott
megallapodas nem jott létre, mivel az alperes a bankgaranciaval szemben a
faktoralast részesitette eldnyben (14. sorszamu jegyz6konyv 5. oldal).

Ennek alapjan megallapithaté, hogy a felek kdzott szerzddéskotésre iranyulo
folyamat zajlott le, amelynek soran a szallitasi szerz6dés megkotésére torekedtek,



azonban a szallitdsi szerz6dés Iétrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint
barmelyikik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodas
sziikséges. Nem vitas, hogy a vételar kifizetésének biztositékaval, a felperes altal
megjeldlt hitelkeret nagysagaval kapcsolatos kérdések lényegesnek mindsiinek,
ezért a masodfoku birdsag allaspontja szerint a felek akaratanak koélcsdnds és
egybehangzé kifejezésének hianyaban a szdllitasi szerz6dés a felek
targyalassorozata eredményeképpen nem jott létre (Ptk. 205. § (1) és (2)
bekezdés).

A Ptk. 198. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére, s e
rendelkezésekbdl az is kovetkezik; ha a szerz6dés nem jott létre, teljesitési
kételezettség sincs, mivel kételmi jogviszony hianyaban a szerzédésszegés (Ptk.
318. §) fogalmilag is kizart, igy az arra alapitott kartéritési igény nem érvényesithetd.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének nem
fellebbezett - elutasitod - rendelkezését nem érintette, fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A felperes az eljarasban pervesztes lett, ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan kotelezte 2.700.000 forint egyuttes els6- és masodfoku
perkoltség megfizetésére, amely az alperes jogi képviseletével felmerilt és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alkalmazasaval megallapitott, altalanos forgalmi adot
tartalmazd 1.800.000 forint els6- és masodfoku Ggyvedi munkadijat és az alperes
altal lerétt 900.000 forint jogorvoslati illetéket foglalja magaban.

Budapest, 2007. majus 22.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



