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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Papp Sandor ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Trinn Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal
képviselt I. rendd alperes neve (. r. alperes cime) I. rendd és az Il. rendd alperes
neve (ll. rendl alperes cime) Il. rendl alperesek ellen kdtbér megfizetése irant
inditott perében a Fdvarosi Birésag 2006. november 20. napjan kelt
10.G.40.165/2003/71. szamu részitélete ellen a felperes és az I. rend( alperes altal
benyujtott fellebbezések folytan meghozta az alabbi

résziteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag részitéletét az |. rendd alperes
vonatkozdsaban részben megvaltoztatja az alabbiak szerint.

Az |. rendli alperest terhel6 marasztalas 6sszegét 119.658.000,-
(Egyszaztizenkilencmillio-hatszazétvennyolcezer) Ft-rél 59.829.000,-

(Otvenkilencmillio-nyolcszazhuszonkilencezer) Ft-ra leszallitjia azzal, hogy a kamat
kezdd id6pontja a teljes 6sszeg vonatkozasaban 1995. augusztus 1. napja; a kamat
mértékére vonatkozo és az |. rend( alperest a perkoltség, valamint a le nem rott
illeték megfizetésére kotelezé itéleti rendelkezéseket helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
1.925.000,-(Egymillio-kilencszazhuszonotezer) Ft masodfoku kéltséget.

A Févarosi itélétabla a Il. rend(i alperesre vonatkozé keresetet elutasito
rendelkezést hatalyon kivil helyezi és az elséfoku birosagot ebben a keretben a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek és a Il. rend(i alperesnek
személyenként 1.925.000,- (Egymillio-kilencszazhuszondtezer) Ft koltsége mertlt
fel. A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi
illeték 6sszege 900.000,- (Kilencszazezer) Ft.



A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezések elbirdlasa szempontjabol iranyadd tényallds szerint a Sz. Rt. a
KSzU Vallalatbol atalakulassal jott Iétre, az 1993. julius 1. napjan kelt alapitd
okirattal.

A felperes jogelédje, az AVU értékesitésre hirdette meg a Sz. Rt. alaptékéjének
50,1 %-at kitevd részvényeit. A palyazat nyertese az |. rendl alperes és az Sz.U.
Kft. (I. rendd alperesi jogeldd) altal Iétrehozott befektetd konzorcium lett.

A vevOk a palyazatukban ugy nyilatkoztak, hogy a tarsasag foglalkoztatasi szintjét
nem kivanjak csdkkenteni, a valtozoé koérlilményeknek megfeleléen létszamcsere
elképzelhetd, 6sszességében azonban a foglalkoztatasi szint szinten tartasaval és
kismértékl ndvelésével szamolnak. A tarsasagok lgyvezet6i kildén nyilatkozatban
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a tarsasag foglalkoztatasi szintjét megoérzik, a
privatizaciot kovetd 6t évben legalabb a hivatalos inflaciés rataval megegyezd6
bérfejlesztést hajtanak végre. Ezen kotelezettség teljesitését garancia- és
szankciorendszerrel tamasztjak ala (koétbér), amelyet a megkdtendd adasvételi
szerzGdésben magukra nézve kotelezének ismernek el.

A felperes jogelddje és a konzorcium 1994. 4prilis 12. napjan részvény(utalvany)
atruhazasi szerzddést irtak ala. Roégzitették, hogy a Sz, Rt. cégbejegyzése
folyamatban van, igy a szerz6dés targyat a részvények 50,1 %-at kitevd
részvénycsomagra szolé 1 db részvényutalvany atruhazasa képezi. A 4.2. pont
értelmében a vételar kiegyenlitésével egyidejlileg maradéktalanul atszallnak a
vevOkre a részvényesi jogok. Az 5.2.c. pontban a vevék elismerték, hogy az elado
és a tarsasag kozlése alapjan a Sz, Rt. gazdasagi, pénzigyi, piaci helyzetét jol
ismerik, tisztdaban vannak a tarsasagnak a szerz6dés megkotésekor fennalld
pénzugyi és egyéb kotelezettségeivel, tartozasaival, a tarsasag geépeinek,
berendezéseinek miszaki allapotat felmérték, ismerik az ingatlanokon fennallo
terheket és a vételarat mindezek alapjan allapitottak meg. A 6.1.b. pontban a vevok
kijelentették, hogy a részvények megszerzése utdn a palyazati ajanlatukban
leitaknak megfelel6 foglalkoztatas-politikat kovetnek, azaz a tarsasag
foglalkoztatasi szintjét a privatizaciot kdvetd 6t évben megérzik, s amennyiben e
kotelezettségiiket megszegik, ugy minden egyes, e Kkotelezettség révén
megszlntetett munkaviszony utan haladéktalanul a hatalyos minimalbér
huszszorosanak megfelel6 O6sszeget kotelesek fizetni az eladd vagy jogutddja
részére.

A ll. rendd alperes 1995. m3jus, illetve junius honapokban megszerezte az |. rendu
alperes és az U. Kft. Gzletrészeinek 100 %-at. Az U. Kft. 1996. julius 1-jén beolvadt
az . alperesbe, amelynek cégneve l.rend( alperes neve-re valtozott.



A felperes felkérésére a P. Kft. célvizsgalatot végzett a Sz, Rt.-nél a teljes
munkaidében foglalkoztatott dolgozdok létszamcsdkkenésének megallapitasara. A
Sz, Rt. altal biztositott adatok alapjan elkészitett jelentés szerint 1994. marcius 31-
t6l 1996. junius 30. napjaig a Sz, Rt. dolgozdéinak létszama 1195 f6érél 681 fére
csokkent, a redukcié mértéke 514 f6. Ebbdl a nyomdai 1étszamvaltozassal érintett
dolgozdk szama 125 f6.

Az |. rendl alperes az 1997. december 30. napjan tartott taggyulésén hozott 2/1997.
(X11.30.) szamu hatarozataval hozzajarult ahhoz, hogy a Il. rend(i alperes atvallalja
az |. rendl alperes kolcsOnszerz6dése alapjan a K.H. Rt.-vel szemben fennalld
629.991.000,-Ft 6sszegl tartozasat. Ezzel egyidejlileg atadta a Il. rendl alperesnek
a Sz, Rt.-ben meglévé részvénycsomagjat Ures forgatmannyal ellatva, és
kijelentette, hogy a tartozasatvallalas, valamint a részvények atadasa utan a Il
rendd alperessel szemben nincs kdvetelése.

A cégjegyzékbe 1994. junius 24. napjan bejegyzett Sz, Rt.-nek 1998. oktober 29.
napjatol a Il. rend( alperes az 50,1 %-0s szavazati jogot biztosito részvényese.

A Sz, Rt. cégbejegyzését kovetben a részvények hibasan lettek kinyomtatva. A
jogszabalyoknak megfelelé részvények ujboli kinyomtatasara 2000. julius 20.
napjan kerult sor.

A felperes a Kkeresetlevelét 1998. aprilis 8. napjan nyujtotta be a Foévarosi
Bir6saghoz; mddositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az I. rend(
alperest 0sszesen 161.998.000,-Ft tOke medgfizetésére; ebbdl az 0Osszegbdl
119.658.000,-Ft utan 1995. augusztus 1. napjatdl kdzéparanyosan szamitott -,
9.520.000,-Ft utan 1997. januar 1. napjatél -, 20.670.000,-Ft utan 1999. januar 1.
napjatol és 3.150.000,-Ft utan 1999. aprilis 13. napjatol szamitott térvényes kamata
megfizetésére.

Kiterjesztett keresetében kérte, hogy a birésag arra az esetre, ha az I. rend(
alperestdl a fenti dsszeg nem hajthatd be, kdtelezze a Il. rend(i alperest ugyanezen
tbkedsszeg és jarulékai megfizetésére.

Keresetét az I. rend( alperessel szemben a Ptk. 318. §-ara és 339. §-ara
hivatkozassal arra alapitotta, hogy az I. rend(i alperes a privatizacios szerz6dés
6.1.b. pontjat megszegve, a Sz, Rt.-nél a foglalkoztatasi szintet nem tartotta fenn.
Ennek folytdn az 1994. aprilis 31-t6l 1996. junius 30-ig tarté idGészakra a
megszlntetett munkaviszonyok utan szédmolva 119.658.000,-Ft medgfizetésére
koteles, mig a fennmarado 6sszeg az 1997-t61 1999-ig tortént létszamleépitések
alapjan jar. Keresete 0sszegszerlségét a P. Kft. jelentése alapjan hatarozta meg.

A ll. rend( alperesre 2006. augusztus 3. napjan kiterjesztett kereseti kérelmét a Ptk.
203. §-ara alapitotta arra figyelemmel, hogy az I. és a Il. rendl alperesek kozott a
Sz, Rt. részvényeinek atruhazasara létrejott megallapodas mint fedezetelvono
szerz6dés a felperessel szemben hatalytalan, ezért a Il. rend(i alperes az atruhazott
részvenyek erejéig a felperessel szemben felel6sséggel tartozik.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték.



Az I. rend( alperes az 1996. december 31-ét kdvetd - jelen elséfoku részitélettel el
nem biralt - igény vonatkozasaban elévulésre hivatkozott.

Erdemi ellenkérelme szerint az 1994. aprilis 12. napjan kelt részvény(utalvany)
atruhazasi szerz6dés semmis, mert az az 1988. évi VI. térvény (1988. évi Gt.) 238.
§-4ba Utkdzik. Kulén hivatkozott a szerz6dés 6.1.b. pontjaban foglalt kikotés
semmisségére a Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan, mert az - allaspontja szerint -
lehetetlen szolgaltatasra iranyul. E kdrben el6adta, hogy a részvénycsomag vevoi
részvényesi pozicidba kerillnek, ugyanakkor a Sz, Rt. alapité okirata értelmében a
foglalkoztataspolitika meghatarozdsa a tarsasag igazgatésaganak hataskérébe
tartozott. igy az |. rendd alperes nem is volt abban a helyzetben, hogy a
foglalkoztataspolitikarol maga déntson.

A kikotés azért is lehetetlen, érthetetlen, illetve ellentmondd, mert a Ptk. 207. § (1)
bekezdésére is figyelemmel nem értelmezhet6 a ,foglalkoztatasi szint" fogalma. Azt
a felek a szerzédésben nem hataroztak meg. Allaspontja szerint az nyilvanvaldan
nem azonos az alkalmazotti Iétszammal, hanem egy viszonyszam; viszonyithaté pl.
a tarsasag arbevételéhez, nyereségességéhez, orszagos adatokhoz, de
semmiképpen nem mindsithetd valtozatlannak.

Ezen tulmenéen hivatkozott a ,clausula rebus sic stantibus" jogelvére is, amely
szerint a szerz6déskotest kdvetden megvaltozott helyzetben az I. rend( alperestdl
mar nem volt elvarhaté a perbeli kikdtés teljesitése, szolgaltatasa lehetetlendlt. E
korben elbadta, hogy a tarsasag nyereséget hozd nyomdai részlegét levalasztottak
a tarsasagtol, amely 6nmagaban 125 munkaviszony megsziinését jelentette,
valamint a tarsasag nagy allami megrendel6i, igy az APEH és az O. énallo
informatikai rendszert dolgoztak ki, megszint a Sz, Rt.-vel a szerz6déses
viszonyuk.

El6adta, hogy a felperes maga is részvényese volt a részvénytarsasagnak, a
létszamcsdkkentések ellen nem tiltakozott; azokat a kozgylilésen mint az éves
beszamolok mellékletét megszavazta; tovabba megszavazta az igazgatosagi
ulésen a felperes altal delegalt igazgatosagi tagok révén is. Ezek a dontések
egyébként a Sz, Rt. érdekét szolgaltak, mert Iétszamleépités hianyaban a tarsasag
cs6dbe ment volna.

Az els6foku birésag az 1999. junius 14. napjan kelt 25.G.75.406/1998/17. szamu
iteletével a felperes keresetét elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az 1994.
aprilis 12-én megko6tott részvény(utalvany) adasveételi szerz6dés idépontjaban a Sz,
Rt. cégbejegyzésére még nem Kkerllt sor, a részvénytarsasagnak nem voltak
részvényei, a részvényutalvany atruhazasa pedig az 1988. évi Gt. 238. § (1)
bekezdésébe Utkdzik.

A felperes fellebbezése folytan a Legfelsébb Birosag a 2003. januar 13. napjan kelt
Gf.11.32.829/2001/3. szamu végzésével az elsdfoku birdsag itéletét hatalyon kivil
helyezte és az els6foku birdosagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A joger6s végzés indokolasa szerint a szerz6dés nem Uitk6z6tt az 1988.
evi Gt. 238. §-aba, mert az 1992. évi LIV. térvény 40. § (4) bekezdése modot adott
arra, hogy az AVU a cégbejegyzést megel6zéen a vallalati vagyonmérleg szerinti
vagyon tekintetében a tagsagi, részvényesi jogokat értékesitse. A megkotott



szerz6dés alapjan pedig igényelhette, hogy az atalakulassal létrejovo tarsasag a
vevd neveére szOlo részvényutalvanyt allitson Ki.
A megismételt eljaras vonatkozdsaban elbirta annak vizsgalatat, hogy a perbeli
szerz6dés egésze, illetve annak 6. pontja mas okbdl nem semmis-e, és ha
semmisség, illetve részleges semmisség nem allna fenn, a felperes kovetelése
teljes egészében vagy részben megalapozott-e.

A felperes a megismételt eljarasban terjesztette ki a keresetét a Il. rend(i alperesre,
valamint emelte fel a 2006. december 31-ét kdvetd idészakra igényelt 6sszeggel.

Az |. rendld alperes az alapeljarasban el6éadott érdemi védekezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta azzal, hogy allaspontja szerint a Legfelsébb Birdsag
hatdrozata téves, ugyanis a Sz, Rt. részvényeit az |. rendl alperes nem az
atalakulassal egyidejlileg, hanem azt kdvetéen szerezte meg, ezért az 1992. évi
LIV. térvény 40. § (4) bekezdése nem alkalmazhato.

A Il. rend( alperes jogi képviselbje ellenkérelmében elsddlegesen elévilésre
hivatkozott, masodlagosan érdemben kérte a kereset elutasitasat.

Kifejtette, hogy a Sz, Rt. részvényei az |. rendi alperesnek a K.H. Rt.-nél fennall6 E-
hitel fedezetélll szolgaltak, ezért azok nem képezhették egyidejlileg a felperesi
kOvetelés fedezetét is. A részvényeket egyébkent dvadékként letétbe is helyezték.
Vitatta a Il. rend(i alperes rosszhiszemiségét és hivatkozott az 1/2002. Polgari
jogegységi hatarozatra, valamint a BH 2005/111. szam alatt kozzétett eseti
dontésre.

Alperesek egyidejlileg beszamitasi kifogast is elbterjesztettek.

Az elséfoku birésag a 2006. november 20. napjan kelt 10.G.40.165/2003/71. szamu
részitéletében kotelezte az I. rend( alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 119.685.000,-Ft-ot és a hatarozat rendelkez6 részében meghatarozott
részosszegek utdn az egyes munkaviszonyok megsziinésének id6pontjatdl
szamitott torvényes mérték(i késedelmi kamatat, tovabba 4.757.896,- Ft
perkoltséget; kotelezte tovabba 1.500.000,- Ftilleték megfizetésére az allam javara.
Ezt meghaladéan a felperes keresetét az |. rendl alperes vonatkozasaban a
késedelmi kamatkovetelés kezdd idépontja tekintetében, valamint a Il. rend(
alperes vonatkozasaban elutasitotta; kdtelezte a felperest a I. rendl alperes javara
perkoltség medgfizetésére.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy részitéletével a kereseti kérelemnek az .
rend(i alperessel szembeni 119.658.000,-Ft és jarulékai iranti, valamint a Il. rend
alperessel szembeni kereseti kérelem tekintetében dontétt, mig az |. rendi
alperessel szemben tovabbi 42.340.000,-Ft és jarulékai irant elbterjesztett kereseti
kérelem és az |. rendl alperes beszamitasi kifogasa tekintetében a targyalast
elhalasztotta.

Megallapitotta, hogy a perbeli részvény(utalvany) atruhazasi szerzédés 6.1.b. pontja
kotbér megfizetésére iranyul6 koételezettségvallalast tartalmaz.



A Legfels6bb Birdésag joger6s végzésével egyezben ugy foglalt allast, hogy a
részveny(utalvany) atruhazasi szerz6dés nem Utkdzik az 1998. évi Gt. 238. § (1)
bekezdésébe, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan nem semmis.
Megallapitotta tovabba, hogy nem tekinthetdé a szerzddés, illetve a szerzédéses
kikotés semmisnek a Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan sem, amely a lehetetlen
szolgaltatasra iranyuld szerzdédést nyilvanitia semmissé. A lehetetlenségnek a
szerz6déskotés idépontjaban kell fennallnia. Az utdlagos lehetetlenné valas nem
érinti a szerz6dés érvényességét, ahhoz mas jogkdvetkezmények fliz6dnek. Az I.
rendd alperes kotelezettségvallalasa akkor nem mindstil lehetetlen szolgaltatasnak,
ha az I. rend(i alperesnek a Sz, Rt. foglalkoztataspolitikajat meghatarozé dontések
meghozatalara donté befolyasa volt. Régzitette, hogy az I. rendl alperes a Sz, Rt.
részvényeinek tobbségi tulajdonosa volt. Az 1988. évi Gt., valamint a Sz, Rt. alapito
okiratanak 13.4.c. pontja szerint a foglalkoztataspolitika meghatarozasa
igazgatosagi hataskorbe tartozott. Az igazgatdsag tagjait a kdzgylilés valasztja, az
igazgatosagi tagok tdbbségét a tdbbségi tulajdonos delegalja. Erre tekintettel az |.
rendd alperesnek dontd befolyasa volt a foglalkoztataspolitikara az altala delegalt
igazgatdsagi tagokon keresztll, akik az igazgatosagon belll tébbségben voltak.

Az els6foku birésag a szerzédéses kikotést a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan
értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rend( alperes a palyazati
ajanlatokban leirtaknak megfeleléen a privatizacioét kévetd 6t évre vonatkozoan
vallalta a foglalkoztatasi szint fenntartasat.

A bizonyitasi teher tekintetében régzitette, hogy az I. rend(i alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a részvény(utalvany) atruhazasi szerzédés 6.1.b. pontjaban tett
nyilatkozat érvénytelen, tovabba, hogy szerz6désszegést nem kdvetett el, illetve
azért nem felelds.

Ugyanakkor a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az I. rend( alperes, illetve
jogelddje a szerz6désben vallalt kotelezettségeiket megszegték, azaz a privatizaciot
kdvetd 6t évben a Sz, Rt.-nél munkaviszonyokat szlintettek meg.

S. Qy., a Sz, Zrt. vezérigazgatojanak tanuvallomasat is figyelembe véve elfogadta a
felperes altal csatolt, a P. Kft. altal készitett jelentésben foglaltakat azzal, hogy azok
Osszesitett adatokat (Iétszamfelvétel és létszamcsdkkenés) tartalmaznak.

Kifejtette, hogy az |I. rendl alperes akkor mentesilhetne a kotbérfizetési
kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhat6, azaz a munkaviszonyok megsziinéséért nem terheli feleldsség.
E kérben megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy ennek az I. rendd alperes nem
tett eleget, mert nem tudta igazolni, hogy a munkaviszonyok rajta kivulallé okbdl
szlintek meg. Az |. rendl alperes az eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy a
létszamcsdkkentések okat alatamasztd okiratok mar nem lelhetdk fel és tovabbi
bizonyitast e kdrben nem ajanlott fel.

Az I. rendl alperes érdemi védekezésében hivatkozott a szerz6déskotést kdvetden
beallott valtozasokra is, melynek jogkdvetkezménye a Ptk. 241. §-a alapjan az, hogy
kérni lehet a birosagtol a szerz6dés modositasat. A kdrilményekben bekdvetkezett
jelentbés mertéki valtozas pedig a teljesités lehetetlenné valasat idézheti el6 a Pik.
312. §-a szerint. Az els6foku birésag allaspontja szerint a szerz6dés megkotését
kovetben nem koOvetkezett be olyan mértéki valtozds, amely a teljesités
lehetetlenné valasat okozta volna. Az a tény pedig, hogy a felperes, illetve a



jogelédje altal delegalt igazgatésagi tagok a Sz, Rt. foglalkoztataspolitikajaval
kapcsolatos igazgatdésagi dontések meghozatalkor miként szavaztak, az elséfoku
bir6sag allaspontja szerint nem volt alkalmas az |. rend( alperes felelésségének
kimentésére.

Az |. rendl alperest ezért kotelezte a kdtbér megfizetésére, a késedelmi kamat
kezd6é idb6pontjat azonban a keresetben foglaltaktdl eltéréen, az egyes
munkaviszonyok megszinésének idépontjaban hatarozta meg.

Nem talalta viszont alaposnak az elséfoku birosag a Il. rendil alperessel szemben
eléterjesztett keresetet.

E korben kifejtette, hogy a szerzd6dés hatalytalansaganak megallapitasa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a szerzGdéssel érintett vagyontargy fedezeti jellege
fennmarad, azaz a vagyontargyat megszerz6 harmadik személy és az ados
viszonyaban ugy kell tekinteni, mintha a vagyonatruhazasi szerz6dést meg sem
kototték volna. Ezért a Ptk. 203. §-aban szabalyozott fedezetelvon6 szerzédésre
hivatkozva a felperes vagy megallapitasi keresetet terjeszthet el6, amelyben kéri a
szerzbdés fedezetelvonoé jellegének megallapitasat, vagy marasztalasi keresetként
annak tlrésére torténd kotelezést kérhet, hogy a fedezetelvond szerzédéssel
érintett vagyontargyra az egyenes adossal szembeni behajthatatlansag esetén a
jogosult végrehaijtasi eljarast indithasson. Fedezetelvond szerzédésre hivatkozassal
ezért pénzbeli marasztalasra iranyuld kereseti kérelemnek nincs helye. Tekintettel
arra, hogy a felperes a Il. rendld alperessel szemben pénzbeni marasztalasra
iranyulé keresetet terjesztett el6, ezért azt az els6foku birédsag mint alaptalant
elutasitotta.

A részitélet ellen az |. rend( alperes és a felperes nyujtottak be fellebbezést.

A felperes jogi képviselGje a részitéletnek az I. rend(i alperest marasztald részét
tudomasul vette és a Il. rend(i alperessel szemben elGterjesztett keresetet elutasitd
rendelkezés megvaltoztatdsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az I. és a Il. rend( alperes k6z6tt a Sz, Rt. részvényeinek
atruhazasara vonatkozoan létrejott szerzédés a felperessel szemben hatalytalan és
az |. rend( alperessel szembeni kovetelés behajthatatlansaga esetére a Il. rendi
alperest az atruhazott részvények értéke (629.991.000,-Ft) erejéig felel6sség
terheli; ennek megallapitasa esetén ellene végrehajtasi eljarast indithat a felperes.
Eléadta, hogy a 2006. augusztus 1-jén postara adott pontositott keresete -
allaspontja szerint - érdemben megfelelt a Ptk. 203. §-anak, az elséfoku birdésag
részitéletében meghatarozott feltételeknek.

Az |. rendl alperes a fellebbezésében elsddlegesen a részitélet megvaltoztatasat és
a vele szemben elbterjesztett kereset elutasitasat, tovabba a felperes els6- és
masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Masodlagosan - a létszamcsokkenés okanak bizonyitatlansagara tekintettel - a
részitélet hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdosagnak ujabb eljaras
lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara térténd utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a P. Kft. jelentése nem vizsgalta és nem is allapitotta meg a
Sz, Rt.-nél bekovetkezett Ilétszamcsdkkenés jogilag relevans okat. Nem



tartalmazza, hogy a munkaviszonyok munkaltatéi vagy munkavallal6éi felmondas,
esetleg k6z6s megegyezes, nyugdijazas stb. miatt szlintek-e meg. Hivatkozott S.
Gy. tanuvallomaséra, amely szerint a létszamleépités 90-95 %-ban a dolgozok
kezdeményezésére, vagy a vallalaton kivili mas okbdl toértént. Eléadta, hogy a Sz,
Rt. készitett egy kimutatast, amelynek a valésagtartalmat felperes nem vitatta. Ez a
kimutatas egyértelm(ien bizonyitja, hogy a létszamcsOkkenést nem a tdbbségi
részvényes idézte eld. Tévesen allapitotta meg ezért az elséfoku birdosag, hogy az 1.
rendl alperes nem bizonyitotta, hogy a munkaviszony megsziinések rajta kivilalld
okbdl kévetkeztek be.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birésag jogellenesen megforditotta a bizonyitas
sikertelenségének terhét, ugyanis az alperesnek nem kell bizonyitania a perben,
hogy nem szegte meg a szerz6dést. Ennek bizonyitasa a felperes kotelezettsége.
Mégis az els6foku birdsag az alperes terhére értékelte a 1étszamcsdkkenés okanak
bizonyitatlansagat. Az alperes kotbér fizetésére csak olyan okbdl kételezhetd,
amelyért felelGs, azaz ha 6 a felel6s a létszamcsdkkenés okaért. Az okozatossag
kérdését azonban az elséfoku birésdg nem vizsgalta. Az okozatossagot szintén a
felperesnek kell bizonyitania. Ezért az els6foku birdsagnak azt megel6z6en, hogy
az |. rendl alperes felel6s-e a Iétszamcsdkkenésért, azt kellett volna vizsgalnia,
hogy a létszamcsokkenést egyaltalan az I. rend( alperes okozta-e. Amennyiben
ennek a bizonyitasi kételezettségének a felperes eleget tett volna, akkor terhelte
volna annak a bizonyitasa, hogy ez neki nem felréhato.

Az |. rendl alperes felel6sségét kizarja a Ptk. 342. § (2) bekezdése értelmében a
felperesnek mint jogosultnak a beleegyezése is. Ha ugyanis a felperes a maga
részérél a szerz6désszegéssel kifejezetten egyetértett, ugy nyilvanvald, hogy emiatt
- az altala is helyeselt - szerz6désszegés miatt kotbért mar nem kovetelhet. Az
igazgatosagi jegyz6konyvekbdl kitlinéen pedig a felperes altal delegalt igazgatosagi
tagok nem emeltek kifogast a Iétszamcsokkentések ellen.

A felperesi kdzrehatas kdrében kuldn is hivatkozott a felperes 285/1997. (1V.16.)
szamu hatarozatara, amelyben a felperes igazgatdsaga felhatalmazta az APV Rt.
ugyvezetését a perbeli kotbér mérseklésére.

Utalt a kotbérfizetési kotelezettség aloli kimentés tekintetében a Gk. 18. szamu
allasfoglalasra.

El6adta, hogy az sem fedi a valdésagot, hogy a vevbk a privatizacidkor teljes
mértékben ismerték volna a Sz, Rt. vagyoni helyzetét. E kérben elbadta, hogy
modositasi javaslat is volt a részvény(utalvany) atruhdazasi szerz6dés
vonatkozasaban arra figyelemmel, hogy utébb dertilt fény a Sz, Rt.-nek egy nagy
O0sszegU tartozasara.

A fentieken tul, harmadlagosan a kotbér mérséklését is kérte arra figyelemmel, hogy
a felperes maga is egyetértett a Iétszamcsokkentéssel, ezért helye lehet a kodtbér
mérséklésének az EBH. 2001/522. szamu doéntés, valamint a Ptk. 247. § (1)
bekezdése alapjan. A kdtbérmérséklést alatamasztja az is, hogy a munkaviszonyok
megsz(inése mellett [étszamfelvétel is tdértént, ami az alperes javara értékelendo.
Végll a részvény(utalvany) atruhazasi szerzédés eérvénytelensége, illetve az
elévilési kifogas vonatkozasaban fenntartotta az els6foku eljarasban altala
el6adottakat, hangsulyozva, hogy azokat az els6foku birosag nem értékelte.



A masodfoku birésaghoz benyujtott 3. sorszamu beadvanyaban ugy nyilatkozott,
hogy az els6foku eljarasban mar elbéadta és nyilatkozattal bizonyitotta a
létszamleépités okat, amely - allaspontja szerint - kizarja az |. rend(i alperes
marasztalasanak jogi alapjat. E nyilatkozata aldtdmasztasara a masodfoku
targyalason be kivanja mutatni a Sz, Rt. eredeti munkakdnyv-nyilvantartasat, amely
az elsoéfoku eljarasban tett nyilatkozat alapjat képezi, és amelybdl minden egyes
munkavallal6 tekintetében megallapithaté a munkaviszony megsziinésének konkrét
jogcime. Beadvanyahoz peéldalézo jelleggel mellékelte a nyilvantartas harom
oldalanak masolatat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az |. rend( alperes fellebbezési érvelés
téves jellegét, mig e korben az elséfoku birésag itéleti indokolasanak
megalapozottsagat hangsulyozta.

El6adta, hogy a felperes jogelédje az 1992. évi LIV. térvény altal megfogalmazott
kotelezettségét teljesitve mar a palyazati felhivasban magasabb pontszamot
fogalmazott meg a minél magasabb foglalkoztatasi szint megtartasat valdszindsitd
palyazatnak. Ezért is minésitette nyertesnek az |. rendii alperest az AVU, és kototte
meg vele a részvény(utalvany) atruhazasi szerzédést, amelybe belefoglaltak a
palyazatban irtak alapjan az I. rendi alperes foglalkoztatasi szint fenntartasaval
kapcsolatos kotelezettségét.

El6éadta, hogy mar harom honappal az atruhazasi szerzédés utan, az 1994. julius
20-i igazgatésagi Ulésen dontottek a tobbségi részvényesek arrél, hogy az évi kb.
1.000.000.000,- Ft forgalmat lebonyolitd és megkodzelitbleg 200.000.000,- Ft
nyereséget hozd leporelld-nyomdat lizingszerzédéssel atadjak az érdekkoérikbe
tartozé harmadik cégnek. A nyomdaval egyutt tdvozott a tarsasagtol annak 125
dolgozodja is. Mas ingatlanokat is értékesitettek, igy pl. a szervizéplletet, de a befolyt
vételar is kikerllt a tarsasagbdl, mert a Sz, Rt. a nyomda bankszamlgjan tartott
pénzeszkozeit kamatmentes hitelként kdlcsdnadta egy, szintén a tulajdonosok
érdekkoérébe tartoz6 harmadik tarsasagnak. Ebbdl is latszik, hogy a
részvénytarsasag nem szorosan vett Uzleti tevékenységbdl, hanem a vagyona
felélésébbl, az eszk6zdk értékesitésébdl gazdalkodott mar az elsé lzleti évben. A
kapacitds- és vagyoncsokkentésnek egyéb indokok nélkil is természetes
kovetkezménye a munkavallaldéi |étszam drasztikus csOkkenése. Ennek
megfeleléen mar az els6 (csonka) Uzleti évben 339 fével csdkkent a munkavallalok
szama.

A 1l. rend( alperes 1995 majusaban, illetve juniusaban megszerezte az |. rendd
alperes, illetve az U. Kft. Uzletrészeinek 100 %-at. Az Gzletrész adasvételi
szerz6désbél egyértelmien kitlinik, hogy a Il. rend(i alperes is tudott a privatizacios
szerzb6dés 6.1.b. pontjaban foglalt kotelezettségvallalasrol és kotbeérfizetési
kotelezettségrél; az I. rendl alperes, illetve jogelédje ugyan kezdeményezte az
AVU-nél a kotbérfizetéssel kapcsolatos  kikétés  moddositasat, illetve
hatalytalanitdsat, azonban ezt a felperesi jogeléd elutasitotta. 1995 végére mar 598
fovel csOkkent az alkalmazotti Iétszam, holott ekkor még a nagy volumeni APEH,
TB és O. megbizasok megvoltak. A Il. rendl alperes 1996. aprilis 22-én kelt
levelében maga is kérte a privatizacios szerzédés 6.1.b. pontjanak hatalytalanitasat.
Ebben a levélben ugy nyilatkozott, hogy a Sz, Rt. jelenlegi valsagos helyzetét az



el6z6 tulajdonosok magatartasa idézte elé. Hangsulyozta, hogy az I. rend( alperes
felperessel szembeni feleldssége a szerz6désszegeés szabalyain alapul.

Vitatta az |. rendl alperes fellebbezésének azt az érvelését is, amely szerint az |I.
rend(i alperes kimentésére szolgal az, hogy az AVU 4altal delegalt igazgatdsagi
tagok is hozzajarultak a létszamleépitéshez. E kdrben azt hangsulyozta, hogy
ezeken az igazgatdsagi Uléseken - a jegyz6kodnyvek tanusaga szerint - nem voltak
jelen az AVU delegaltjai, de az sem allapithatd meg ezekbdl a jegyzdkdnyvekbél,
hogy a dontéshez tamogaté szavazatot adtak volna le. S6t a létszamleépitésrol
alakszer(i hatarozatok sem szilettek. Nincs tehat a Ptk. 342. § (1) bekezdés szerint
min&sithetd beleegyezé nyilatkozat, figyelemmel arra is, hogy az AVU 4altal delegalt
igazgatésagi tagok nem voltak az AVU mint jogi személy cégjegyzésre jogosult
képviseldi. Az AVU cégszeriien, illetve anélkiil sem tett soha olyan beleegyez6
nyilatkozatot, amely a karokozast, a munkahelyek megszlinését elfogadna. A Ptk.
342. § (2) bekezdése a karosulti beleegyezésen tul azt is tartalmazza, hogy akkor
nem jar kartérités, a karokozas tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A
munkahelyek megsziintetése pedig egyértelmlien tarsadalmi érdeket sért.
Allaspontja szerint a kdtbér mérséklésére sincs megfeleld alap.

Az |. rendl alperes a masodfoku targyalason felmutatta a Sz, Zrt. perbeli id6szakra
vonatkozé munkakoényv-nyilvantartd kdnyvét; eldéadta, hogy ennek elbterjesztésére
az elsoéfoku eljarasban azért nem kertilt sor, mert a felperes a Sz, Rt. altal készitett
és az |. rend( alperes részér6l az elséfoku eljarasban irasban benyujtott
nyilatkozatot, amely az egyes munkaviszonyok megsz(inésének okait tartalmazza,
nem vitatta.

A . rendld alperes fellebbezési ellenkérelmében a részitélet ra vonatkozo
rendelkezésének helybenhagyasat kérte, amely azért is megalapozatlan, mert a
kOvetelés elévilt, valamint az alperesek kozott Iétrejott részvény(utalvany)
atruhazasi szerz6dés nem mindsulhet fedezetelvond szerz6désnek.

A felperes, az I. rend( alperes jogi képvisel6je altal a masodfoku targyalason
bemutatott munkakdnyv-nyilvantartas adatait nem vitatta. Fenntartotta azonban az
els6foku eljaras soran mar részletesen kifejtett allaspontjat, amely szerint jelen
perben nincs jogi relevanciaja annak, hogy az egyes munkaviszonyok milyen okbdl
szlintek meg, figyelemmel arra, hogy az |. rend(i alperes a foglalkoztatasi szint
fenntartasara vallalt kotelezettséget.

Allaspontja szerint ez azt jelenti, hogy az |. rend( alperesnek a - barmely okbdl -
megsz(int munkaviszonyok poétlasarol gondoskodnia kellett volna.

Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy az I. rend( alperes fellebbezése részben -
a kotbér mérséklése kdrében - alapos, a felperes fellebbezése az alabbiak szerint
megalapozott.

Az els6foku birésag a Il. rendl alperessel szemben elGterjesztett keresetet azért
utasitotta el, mert fedezetelvond szerz6dés alapjan nincs helye pénzbeli



marasztalasra irdnyuld igénynek, és a felperes a Il. rend(i alperessel szemben a
keresetét igy tartotta fenn.

Roégziti e korben a masodfoku birésag, hogy a felperes a 2006. augusztus 3-an 68.
sorszam alatt elbterjesztett, a Il. rendl alperesre Kiterjesztett keresete szerint az |I.
és a Il. rendl alperes k6zétt a Sz, Rt. részvényeinek atruhazasara vonatkozo6an
létrejott szerz6dés felperessel szemben hatalytalan, ami azt jelenti, hogy a Il. rend(
alperest az atruhazott részvények értékének erejéig felelésség terheli az I. rendd
alperesnek a felperessel szemben behajthatatlan tartozasaért. Amennyiben a
kOvetelés vagy annak barmely része az I. rendi alperestél behajthatatlan, ugy arra
az esetre a Il. rendd alperes kotelezését kérte a behajthatatlan 6sszeg
megfizetésére; jogcimként a Ptk. 203. § (2) bekezdését jeldlte meg.

Tény, hogy a részitélet hozatalat megel6z6 targyalason a jogi képvisel6 birdi
kérdésre ugy nyilatkozott, hogy a Il. rend(i alperessel szemben azt kéri, hogy abban
az esetben, ha az |. rendi alperestdl a fenti 6sszeg behajthatatlan ugy kotelezze a
birdsag a Il. rendi alperest a kereseti kérelemnek megfelel6 6sszeg megfizetésére.

Fellebbezésében a részitélet megvaltoztatasat akként kérte, hogy allapitsa meg a
masodfoku birésag, miszerint az |. és a Il. rendul alperes kdzotti részveny(utalvany)
atruhazasi szerzddés a felperessel szemben hatalytalan és az |. rendl alperessel
szembeni kovetelés behajthatatlansaga esetére a Il. rend(i alperest az atruhazott
részvények értékének erejéig felelésség terheli, ellene ez esetben végrehajtasi
eljaras indithatd.

Mindezek egybevetése alapjan a masodfoku birésagnak elsédlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes fellebbezésében meghatarozott
igénye a Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan megengedett keresetvaltoztatasnak
mindsul-e. (BH 2002/490.)

A Pp. 247. § (1) bekezdés c) pontja szerint a keresetvaltoztatas tilalma nem zarja ki,
hogy a fél a masodfoku eljarasban megallapitas helyett teljesitést, vagy teljesités
helyett megallapitast kovetelhessen (Pp. 123. §).

A BH 1999/279. szam alatt kdzzétett eseti dontés szerint, a birosagi gyakorlat, a
masodfoku eljarasban tiltott, Uj keresetnek a kereset olyan mddositasat tekinti,
amely az érvényesitett kovetelés jogi és ténybeli alapjanak megvaltoztatasat
eredményezi.

Ertékelve a felperes nyilatkozatait, a Il. rend(i alperessel szemben fennallo
kdvetelés ténybeli és jogi alapjanak érdemi azonossagat, a Févarosi itélétabla ugy
foglalt allast, hogy a felperes fellebbezésében hivatkozott igény nem minésul a
masodfoku eljarasban tiltott, Uj keresetnek.

Mivel, az els6foku birésag a részitéletben kifejtett jogi allaspontjara tekintettel nem
vizsgalta a keresetet, igy a Il. rend(i alperes elévilési kifogasat sem, (e kdrben a
felperes tovabbi hataridét kért nyilatkozatanak elGterjesztésére); a Il. rendd



alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitdé rendelkezést a masodfoku
birosdg nem biralhatta felll, ezért azt hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birosagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

Megallapitotta a Fovarosi itélétabla, hogy az elséfoku birésag az I. rend( alperessel
szemben elbterjesztett kereset részitélettel elbiralt része tekintetében a tényallast
helyesen allapitotta meg és érdemben helytallo jogi kdvetkeztetéssel marasztalta az
I. rendi alperest kétbér megfizetésében.

Az |. rendl alperes fellebbezése kapcsan rogziti a masodfoku birdsag, hogy osztotta
az els6foku birésag azon allaspontjat, hogy sem a részvény(utalvany) atruhazasi
szerz6dés egésze, sem annak 6.1.b. pontjdban foglalt rendelkezései nem
mindsulnek semmisnek.

Az els6foku birésag a Legfels6bb Birdsag jogerds hatarozataban kifejtettekkel
azonos indokok alapjan allapitotta meg, hogy a szerzédés nem (tkdzik az 1988. évi
Gt. 238. § (1) bekezdésébe.

A Févarosi [télétabla ramutat a fellebbezésben is fenntartott |. rendii alperesi
érvelés kapcsan arra, hogy az 1992. évi LIV. térvény 40. § (4) bekezdése nem
értelmezhet6 ugy, hogy az kizardlag a privatizacioval egyidejileg megvalosulo
részvenyesi jogok értékesitésére vonatkozik.

E rendelkezés szerint az atalakulassal létrejové gazdasagi tarsasag cégbejegyzését
megeldézéen a Vagyonugynodkség jogosult a vallalati vagyonmérleg szerinti vagyon
tekintetében a tagsagi (részvényesi) jogok gyakorlasara és e jogok értékesitésére.
A Sz, Rt. allami vallalatbdl atalakulassal létrejové gazdasagi tarsasag, amelynek
részvényesi jogait a felperes jogel6dje a tarsasag cégbejegyzését megel6zben
értékesitette. Eljarasa az 1992. évi LIV. torvény 40. § (4) bekezdésének ezért
megfelelt.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy a kétbérre vonatkozo
megallapodas nem tekinthet6 lehetetlen szolgaltatasnak.

Az elséfoku birésag e korben is okszerl indokolasat a masodfoku birésag kiegésziti
azzal, hogy a Sz, Rt. alapit6é okirata szerint a 3-11 tagbdl 4ll6 igazgatésagban, az I.
rendd alperes altal sem vitatottan, a felperes altal delegalt harom igazgatosagi
taghoz képest az I. rendli alperes altal delegalt tagok tobbségben voltak.
Ugyanakkor az alapitd okirat 12.1. pontja szerint a kdzgy(ilés magahoz vonhatta az
igazgatdsag, illetve a vezérigazgatd hataskorébe tartozé kérdésekben vald dontést.
Ezaltal a tdbbségi befolyassal rendelkez6 I. rendl alperes részére a jogi keret
biztositott volt ahhoz, hogy a szerz6désben vallalt kdtelezettségét betartsa, a Sz, Rt.
foglalkoztataspolitikajat meghatarozza.

Tény, hogy a szerz6désszegés megallapitasa kapcsan, az eljaras soran a peres
felek kozott végig vitads volt a szerz6désben meghatarozott ,foglalkoztatasi szint"
értelmezése.



Az I. rendld alperes jogi képvisel6jenek egyik Iényegi fellebbezési hivatkozasa
szerint, az I. rendl alperes nem teheto feleléssé a munkaviszony megsziinésekeért;
kiemelten azokért, amelyeket nem a tarsasag kezdeményezett.

A masodfoku birésag e kdrben a felperes allaspontjat fogadta el, amely szerint a
foglalkoztatasi szint fenntartasara vonatkozo |. rend alperesi kotelezettségvallalas -
a szO nyelvtani jelentése alapjan is - azt jelenti, hogy az |. rendld alperes a
szerz6déskotéskor meglévo alkalmazotti Iétszamot ,nagysagrendjében” volt kdteles
megorizni.

Ezért a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint nincs jogi relevanciaja jelen perben
annak, hogy az egyes munkaviszonyok milyen okbadl szlintek meg.

Az |. rendl alperes akkor tett volna eleget a szerz6désben vallalt kotelezettségeének,
ha a barmely okbdl megsziint munkaviszony(-ok) alapjan a munkahely(-ek)
fenntartasardl gondoskodik, potolva sziikség szerint az alkalmazotti létszamot;
vagyis olyan Uzletpolitikat folytat, amely lehetévé teszi a palyazataban is vallalt
foglalkoztatasi szint megtartasat.

A P. Kft. altal készitett jelentésbél pedig egyértelmiien megallapithato, hogy a
foglalkoztatasi szint fenntartdsa nem valosult meg a perbeli idészakban, az
alkalmazotti l1étszam 1195 f6r6l 681 fére csdkkent; az I. rendl alperes a jelentés
szamszer(iségét nem vitatta.

Mindezek alapjan érdemben nem talalta alaposnak a Févarosi itélétabla az elséfoku
birésag részitéletének hatalyon kivul helyezésére iranyuld masodlagos fellebbezési
kérelmet.

E kérben alappal hivatkozott ugyanakkor az I. rendi alperes a fellebbezésében arra,
hogy az els6foku birésag tévesen rogzitette hatarozata indokolasaban, hogy az |.
rendd alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy nem kodvetett el szerz6désszegést.

A fentebb kifejtettek szerint azonban a felperes bizonyitotta, hogy az |. rendd
alperes - szerzddéses kotelezettségvallalasat megszegve - nem tartotta fenn a Sz,
Rt. foglalkoztatasi szintjét; a hivatkozott id0szakban az alkalmazotti létszam
jelentésen, csaknem a felére csdkkent.

igy, érdemben megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a perbeli
megallapodas 6.1.b. pontjaban meghatarozott kotelezettségét az I. rendl alperes
nem teljesitette szerzédésszerien (Ptk. 246. § (1) bek.); helyesen rogzitette az
els6foku birésag hatarozataban azt is, hogy az |. rend(i alperes ezért akkor
mentesilhet a kotbérfizetési kotelezettsége alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el
ahogy az az adott helyzetben elvarhaté (Ptk. 246. § (1) bekezdés, 318. §, 339. § (1)
bekezdés).

E korben az alperes tovabbi korilményekre: a nyomda eladasaval egyuttjaro
létszamcsbdkkenésre, a nagy allami megrendeldk elvesztésére mint rajta kivilalld, a
teljesitést gatlo, illetve lehetetlenné tevd korilményekre, valamint hangsulyozottan a



felperesi jogelédnek a létszamcsOkkenéssel kapcsolatos beleegyezd, tamogatd
magatartasara is hivatkozott.

A Févérosi (télétabla egyetértett az elséfoku birdsag részitéletében foglaltakkal,
amely szerint a szerz6dés megkotését kdvetden olyan mértékl lényegi valtozas
nem kovetkezett be, amely a fentebb rogzitett okokra is figyelemmel az I. rend(
alperesi teljesités ellehetetlenliléséhez vezetett volna.

Ezért a masodfoku birésag azt vizsgalta, hogy a kdtbér mérséklésének fennallnak-e
a feltételei.

Az e korben kialakult biréi gyakorlat értelmében a kdtbérkdvetelés elutasitasara
vonatkozo ellenkérelem magaban foglalja a kdtbér mérséklése iranti kérelmet is.

Az |. rendl alperes a fellebbezésében mar kifejezetten kérte is a kotbeér
mérséklését, esetleges marasztalasa esetére.

A joggyakorlatot alapvetéen meghataroz6 GK.17. szamu allasfoglalas szerint
altalaban akkor van helye a kotbér mérséklésének, ha szerz6désszegés folytan
szamottevé kar nem keletkezett és olyan korilmények forognak fenn, amelyek a
szerzOdésszegb fél egyeébként felrohatdo magatartasat - figyelemmel a
szerzb6désszegés targyi sulyara és az adott szerzbdés teljesitéséhez fliz6d6
népgazdasagi érdekre - enyhébben megitélhetové teszik.

Az |. rendl alperes a kotbér mint kartéritési atalany fizetési kotelezettsége aloli
mentesillése kapcsan a Ptk. 342. § (2) bekezdésére hivatkozott, amely szerint nem
jar kartérités, ha a kart a karosult beleegyezésével okoztak és a karokozas
tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet.

A felperes ugyanakkor e rendelkezés masodik fordulatat hangsulyozta, miszerint a
munkahelyek megsziintetése nyilvanvaldéan sérti a tarsadalom érdekeit, ezért az |.
rendd alperes e kimentési okra nem hivatkozhat.

Nem lehet vitds a masodfoku birdésag allaspontja szerint, hogy tarsadalmi érdek a
munkahelyek meg6rzése.

Kétségtelenll e tarsadalmi érdeket szolgalta a perbeli privatizacios szerzédésbe is
belefoglalt, a foglalkoztatasi szint fenntartasara vonatkozo kotelezettségvallalas.

A felperesi jogeléd az alperesi palyazatban szerepld kotelezettségvallalast is
értékelve nyilvanitotta ezt a palyazatot nyertesnek; igy nem vitatottan ezen alapult a
perbeli szerzé6déses kikotés is.

Ramutat azonban a Févarosi itélétabla arra, hogy tarsadalmi érdek f(iz6dik ahhoz
is, hogy a felperes (illetve a felperesi jogel6d) mint az allam tulajdonosi jogait
gyakorld jogi személy, az altala megkotott szerzO6dések betartasat elésegitse, és
ugy jarjon el, hogy azzal biztositsa az |. rendl alperes szerzédéses
kotelezettségének teljesitését, illetve az esetleges szerz6désszegd magatartas ellen
haladéktalanul fellépjen.



Az iratok kozott - egyebek mellett - rendelkezésre allnak a Sz, Rt. perbeli
idészakban tartott igazgatosagi tléseirdl felvett jegyz6konyvek is.

Ezekbdl - példalozo jelleggel - az alabbiakat emeli ki a masodfoku birdsag.

Az 1994. julius 19-i igazgatosagi lilésen terjesztette eld E. A. a leporello nyomda
értékesitését tartalmazd elbterjesztést; azt az igazgatdsag tagjai egyhangulag
fogadtak el. Az Glésen a felperes részérdl két igazgatdsagi tag E. I. és KIM. jelen
voltak, a szintén AVU-delegalt H.J. el6zetesen bejelentette a tavollétét (a nyomda
értékesitésével jart egyitt 125 munkaviszony megsziinése).

Az 1996. februar 14-i igazgatésagi Ulésen felmerllt a l|étszamleépitéssel
kapcsolatosan az APV Rt. részérél térténd szankcionalas lehetésége. Napirenden
kivil felvetették, hogy el kellene érni az APV Rt.-nél, hogy 550 fés létszamig ne
érvényesiilibn a szankcid. Az igazgatdsagi (lésen jelenlévé Gy. A. (az AVU
delegaltja) erre ugy nyilatkozott, hogy szerinte is sziikséges lépéseket tenni az APV
Rt. felé, de 6 is egyetért a cég stabilizaldsahoz sziikséges létszamleépitéssel.

Ramutat e kérben a masodfoku birdsag, hogy a felperes sajat mulasztasara alappal
nem hivatkozhat, miszerint nem volt jelen minden igazgatosagi ulésen altala
delegalt tag.

Tény, hogy a fentebb hivatkozott déntések meghozatalakor az AVU részérél is jelen
volt igazgatdsagi tagok kifejezetten egyetértettek a foglalkoztatasi szintet csokkentd
I. rend(i alperesi céllal.

Végul rogziti a masodfoku birésag, hogy annak sincs jogi relevancigja, hogy az
AVU-nek az adott igazgatésagi tagok cégjegyzésre jogosult képviselsi voltak-e.

A vonatkozé és hatalyos jogszabalyok szerint az igazgatésagi tagok jeldlésével a
felperes, illetve jogel6édje az &allamnak az rt.-ben fennall6 tulajdonosi jogait
gyakorolta, az allam részvényesi érdekeinek érvényesitése céljabdl az
ugyvezetésben. Nyilatkozatuk érvényességét ezért - cégjegyzési jogosultsaguk
hianyara hivatkozassal - a felperes johiszem(ien nem vitathatja.

Az |. rendl alperes hivatkozott az igazgatdésagi uUléseken tanusitott felperesi
egyetértd magatartason tul arra is, hogy az atruhazasi szerzédésnek tobb
modositasi javaslata is szlletett, amelyek egyebek mellett érintették - azt jelentbsen
mérsékelve - az |. rendl alperes kotbérfizetési kdtelezettségét is.

Ertékelte a Févarosi itélétabla, hogy bar ezeket végiil cégszeriien nem irtak ala, de
sziiletett példaul az APV Rt. igazgatésaganak egy hatarozata (285/1997. (IV.16.),
F/25/3. szamu melléklet), amelyben az APV Rt. igazgatdésaga felhatalmazta az
ugyvezetést a Sz, Rt. privatizacios szerzédéseében irt foglalkoztatasi kotelezettség
teljesitésének elmaradasa miatt jaro koétbér mérséklésére, meghatarozva a kotbér
alapjat, az |. rendl alperesre nézve Iényegesen kedvezdbben és annak szintén
jelentésen csokkentett mertékét.

Tény, hogy a kereset benyujtasaig - a rendelkezésre all6 adatok szerint - egy
alkalommal sem szdlitotta fel az I. rendi alperest a teljesitésre.



A masodfoku birdésag - szemben az elséfoku birdsag részitéletében kifejtettekkel -
megallapitotta, hogy a kotbér mérséklésének helye van; a GK.17. szamu
allasfoglalasban megfogalmazott kériilmények jelen tigyben megallapithatok voltak
arra is figyelemmel, hogy az |. rendl alperes alappal feltételezhette a kereset
benyujtdsaig, hogy a felperes a kétbérigényét nem fogja feltétlentl érvényesiteni, a
foglalkoztatasi szintre vonatkozd szerz6déses kikotést nem tekinti olyan
meghatarozo jelentéséglinek, mint a perbeli szerzddés alairasakor.

Véglil szintén értékelte a Févarosi itélétabla a gazdasagi kdrnyezet megvaltozasara
vonatkozo alperesi el6adast is.

A kotbér mérséklése kdrében azonban a nyomda lizingbe adasat nem tudta
figyelembe venni, mivel az szintén részvényesi dontés volt; az allami megrendel6k
elvesztése azonban valdéban befolyasolhatta a Iétszamleépitést.

Az 1. rendld alperes azonban nem jelélte meg pontosan a megrendelések
elvesztésének az idépontjat. Szintén az igazgatdsagi jegyzokdnyvek kodzil az 1995.
november 16-i jegyzékonyvbdl a masodfoku birésag azt tudta megallapitani, hogy
az O. a szerzddéses viszonyt 1995. nhovember 1-jével mondta fel. Ezt 6sszevetve a
P.-jelentésben foglaltakkal az is megallapithaté, hogy a Iétszamcsdkkentés
tulnyomo része ezt megel6z6 idészakra esett. Mar 1994-ben 310 fével csOkkent a
dolgozdi létszam. A kozvetlen ok-okozati 6sszefliggés hianyaban a megvaltozott
piaci korilményeket ezért szintén csak a kotbér mértékét befolyasold tényezdoként
értékelte a Févarosi itél6tabla.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott jog, vagyis a bizonyitékok dsszességében valo értékelése, és az gy
meggy6z6dés szerinti elbiralasa a masodfoku birdsagot is megilleti, ezért a
masodfoku birdsag a kotbér 50 %-os mértékli mérséklését latta indokoltnak
figyelemmel arra is, hogy az ennél nagyobb aranyu mérséklés mar nem felel meg a
kotbér preventiv, repressziv funkciojanak, nemcsak a szerzédési fegyelem
megtartasat nem szolgalna, hanem ellenkezdleg, a fegyelem lazulasanak iranyaba
hatna (GK.17. sz. allasfoglalas).

Az elséfoku birésag a kamat mértékének kezd6 idépontjat a modositott keresettdl
eltéréen a munkaviszonyok megszinésének iddpontjaban hatarozta meg. Az I.
rendd alperesi fellebbezésre figyelemmel annak megalapozottsagat is vizsgalhatta
a masodfoku birésag.

A felperes modositott keresetében kézéparanyos kamat kezdé idépontot jeldlt meg.
A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kereset e tekintetben megalapozott.

A részvény(utalvany) atruhazasi szerz6dés 6.1.b. pontja ugy fogalmaz, hogy
amennyiben a vevOk e kotelezettségiket megszegik, ugy minden egyes, e
kotelezettségek révén megszintetett munkaviszony utan haladéktalanul a hatalyos
minimalbér huszszorosanak megfeleld 6sszeget kdtelesek megfizetni az eladd vagy
jogutodija részére.

Figyelemmel a masodfoku birésagnak a foglalkoztatasi szint fogalmat értelmezd6
allaspontjara, valamint arra, hogy a jelentésben foglaltak a munkaviszony
megszliinések €s az ujonnan létesitett munkaviszonyok 0&sszesitett adatait



tartalmazza, azaz az rt. részben poétolta a megsziint alkalmazotti Iétszamot, a
masodfoku birosag a kdzéparanyos id6tdl szamitott késedelmi kamatot tartotta
indokoltnak arra is tekintettel, hogy az |. rendl alperes a részitélettel elbiralt
idészakban megsziintetett €s ujonnan létesitett munkaviszonyok dsszesitett adatai
alapjan a részitélettel elbiralt teljes idészakot tekintve csdkkentette a foglalkoztatasi
szintet.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az |. rendl alperest terheld
marasztalas 0sszegét a rendelkez6 részben irtak szerint a Ptk. 247. §-a alapjan
leszallitotta €s annak, valamint a téke utan a keresetben megjeldlt k6zéparanyos
id6t6l szamitott torvényes mértékld kamatanak a megfizetésére kotelezte az I. rend(
alperest.

A ll. rendl alperesre vonatkoz6 keresetet elutasitdé rendelkezést a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és ebben a keretben az elséfoku
bir6sagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban - annak fenntartdsa esetén - az els6foku birésagnak
elsédlegesen a Il. rend(i alperes elévilési kifogasa targyaban kell allast foglalnia;
és ettél figgden kell elbiralnia a felperes Ptk. 203. §-ara alapitott igényét, azt, hogy
kotelezhet6-e a Il. rendld alperes arra, hogy az |. rendl alperestdl torténd
behajthatatlansag, illetve részbeni behajthatatlansag esetén tlrje a Sz,
részvenyekbdl vald kielégitést.

Az |. rend( alperes altal a felperes részére fizetendd perkoltségre vonatkozé déntés
indokai az alabbiak.

A Legfels6bb Birésag Pfv.VII.21.316/2005/4. szamu itéletében is megmutatkozo
allando birdi gyakorlat értelmében a kotbér meérséklése esetén részlegesen sem
tekinthetb pervesztesnek a fél, ha a jogalap tekintetében alapos a keresete.

Ezért a Févarosi itélétabla helybenhagyta az elséfoku birosagnak az |. rendii
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan teljes perkdltségben marasztald
rendelkezését; egyben kotelezte a Pp. 239. §-a szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan, hogy fizesse meg a felperesnek az lgyvédi munkadijbdl allo
masodfoku koltségét. Annak mértékét a 119.685.000,-Ft pertargyérték alapjan a
masodfoku birésag a kereset benyujtasara tekintettel alkalmazandé 8/2002. (111.30.)
IM rendelet 3. §-a alapjan mérlegeléssel allapitotta meg; az az altalanos forgalmi
adot tartalmazza.

A Févarosi [télétabla a 1. rend(i alperes vonatkozasaban - dontésére tekintettel - a
masodfoku eljarasban felmerilt koltségeket, illetve a felperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét a Pp. 252.
§ (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta. Az Ugyvédi munkadijat a mar fent
hivatkozott IM rendelet alapjan meérlegeléssel allapitotta meg, amely az &fat is
tartalmazza.
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