A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2013. év marcius 1. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A garazdasag vétsége €s mas blincselekmeények miatt a v. sz. szkv. l.r. vadlott és
tarsai ellen indult biinteté Ggyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012.
februar 29. napjan kihirdetett KB.1.44/2010/61. szamu itéletét megvaltoztatja.

A pe. Il.r. vadlottal szemben a kénnyd testi sértés vétsége (Btk. 170. § (1)
bekezdése) miatt folyamatban 1évé blntet6eljardst megsziinteti.

A v. sz. szkv. l.r. vadlottnak az els6foku itélet rendelkez6 részének 1. pontjaban
ertékelt cselekményét felbujtoként, blntetéligyben elkdvetett hamis tanuzas
blntettének (Btk. 238. § (1) (4) bekezdés),

mig a rendelkez6 rész 2. pontjaban értékelt cselekményét folytatdlagosan
elkdvetett csalas vétségének (Btk. 318. § (1) (2) bekezdés) mindsiti.

A polgari jogi igény érvényesitését egyéb tdrvényes utra utasitja.
A pe. Il.r. vadlott esetében a halmazati blintetésre val6 utalast mellézi.

Egyebekben az els6foku itéletet a v. sz. szkv. L.r. és a. p.e. Il.r. vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen a p.e. Il.r. vadlott vonatkozasaban fellebbezésnek van helye.

Indokolas

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. februar 29. napjan kihirdetett
KB.1.44/2010/61. szamu itéletével a v. szerz6déses szakaszvezetd l.r. vadlottat
bdndsnek mondta ki a Btk.242.§ (1) bekezdésébe tkdz6 blntetdlgyben elkdvetett
hamis tanuzasra felhivas blintettében, a Btk.309.§ (1) bekezdésébe tk6zo
folytatolagosan elkdvetett tarsadalombiztositasi juttatassal visszaélés vétségében, a
Btk.170.§ (1) bekezdésébe itk6zd konnyl testi sértés vétségében, a Btk.271.§ (1)
bekezdésébe (tkd6z6 garazdasag vétségében, valamint a Btk.276.§-aba Gtk6zo
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében, ezért - halmazati



blntetésill - 8 honapi bérténblintetésre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 évi probaidore felflggesztette, és kételezte a vadlottat 37.595 forint
blnuagyi koltség megfizetésére. Ezen tulmenden az l.r. vadlottat kdtelezte, hogy a
maganfélnek az itélet joger6re emelkedésétél szamitott 15 napon belll 102.000
forintot kartérités cimen fizessen meg, tovabba, hogy az illetékhivatal felhivasara az
allamnak eljarasi illeték cimén 10.000 forintot fizessen meg. A p.e. Il.r. vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk.170.§ (1) bekezdésébe tk6zd koénnyl testi sértés
vétségében, valamint a Btk.271.§ (1) bekezdésébe Utk6z6 garazdasag vétségeében,
ezért - halmazati bintetésul - 30 napi tétel, napi tételeként 2.500 forint, 6sszesen:
75.000 forint pénzblntetésre itélte, tovabba a pénzbintetés meg nem fizetése
esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A Il.r.
vadlottat kotelezte 34.895 forint blnugyi koéltség megfizetésére. A szerzbdéses
szakaszvezet6 IV.r. vadlottat blnbésnek mondta ki a Btk.276.§-aba (tkdz6
blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében, ezért 6t 1 évre
probara bocsatotta, és kotelezte a vonatkozasaban felmerult 23.700 forint blnugyi
koltség medfizetésére. Ellenben a lll.r. vadlottat az ellene a Btk.271.§ (1)
bekezdéseébe Utkdz6 tarstettesként elkOvetett gardzdasag vétsége, és a Btk.170.§
(1) bekezdésébe (itk6z6 tarstettesként elkdvetett konnyl testi sértés vétsége miatt
emelt vad aldl felmentette. Egyben megallapitotta, hogy a Ill.r. vadlott
vonatkozasaban felmertilt 34.895 forint blintgyi kéltséget az allam viseli.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a torvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be, az I.r. vadlott
vonatkozasaban a jogi mindsités megvaltoztatasa, valamint az I.r. és Il.r. vadlott
tekintetében sulyositas végett. Az L.r. és Il.r. vadlottak iranyanak megjeldlése nélkil
jelentettek be fellebbezést. A lll.r. vadlott a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A
IV.r. vadlott 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn, de a térvényes hataridén belll
jogorvoslati nyilatkozatot nem tett. Az Lr. vadlott védbéje a tényallas téves
megallapitasa miatt, felmentés érdekében fellebbezett. A Il.r. és lll.r. vadlottak
védobje a Il.r. vadlott vonatkozasaban felmentés érdekében fellebbezett, mig a Ill.r.
vadlott tekintetében tudomasul vette az itéletet. A IV.r. vadlott véddje 3 napot tartott
fenn, majd a torvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be, els6dlegesen
felmentés masodsorban megrovas intézkedés alkalmazasa érdekében.

Az itélet a lll.r. vadlott esetében 2012. marcius 5. napjan jogerére emelkedett.

A katonai uUgyész az ugyben elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli
indokolasat, amelyben inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét valtoztassa meg, és a l.r. vadlott blindsségét a Btk.309.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a szerint mindsuldé tarsadalombiztositasi juttatassal visszaélés vétsége
helyett az Ggyészi vaddal egyez6en a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe itk6zd, de a (2)
bekezdés szerint minésuld folytatélagosan elkdvetett csalas vétségében allapitsa
meg. Az Il.r. és Il.r. vadlottak tekintetében egyarant a kiszabott blntetés
sulyositasara, igy az l.r. vadlottal szemben hosszabb tartamu felfliggesztett
szabadsagvesztés, mig a Il.r. vadlott esetében nagyobb Osszegl pénzblntetés
kiszabasara tett inditvanyt.



A IV.r. vadlott véddje a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsahoz 2012. majus 14.
napjan érkezett beadvanyaban az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését
visszavonta, egyben csatolta védencének a sajat kez(ileg irt a védéi fellebbezés
visszavonasahoz valé hozzajarulasat.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a IV.r. vadlott vonatkozasaban
2012. majus 14. napjan jogerore emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.711/2012/1. szamu atirataban a katonai
ugyészi fellebbezést kiegészitéssel, illetbleg modositassal tartotta fenn.
Inditvanyozta a tényallas kiegészitését azzal, hogy az Il.r. vadlott mely alakulatnal
teljesitett szolgalatot. Inditvanyozta tovabba a 2.a. tényallasi pontban, az ott irt Il.r.
vadlott megjeldlést IV.r. vadlottra helyesbiteni, mert a IV.r. vadlott az l.r. vadlott
hazastarsa, nem pedig a Il.r. vadlott. Ezen tulmenden inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg, és az l.r. vadlottnak a rendelkez6 rész 1. pontjaban
foglalt cselekményét minésitse a Btk.238.§ (1) bekezdésébe (tkd6zb, de a (4)
bekezdés (1) fordulata szerint mindsul6é a Btk.21.§ (1) bekezdése szerinti
felbujtoként, bintetéligyben elkdvetett hamis tanuzas blintettének. A rendelkezé
rész 2. pontjaban irt cselekményt pedig mindsitse a Btk.318.§ (1) bekezdésébe
utk6z6, de a (2) bekezdés szerinti mindsilé csalas vétségének. Inditvanyozta
tovabba, hogy a masodfoku birésag az l.r. vadlottat itélje pénzbintetésre is, a Il.r.
vadlott pénzblintetését pedig a napi tételszam emelésével sulyositsa. Inditvanyt tett
még arra, hogy az indokolasban a lefokozas katonai blintetésként keriljon
megjeldlésre, és a masodfoku birosag a pénzbuntetés alkalmazdsanak jogszabalyi
alapjaként a Btk.38.§ (3) bekezdését és a Btk.87.§ (2) bekezdés e) pontjat tlintesse
fel. Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A IL.r. vadlott védéje a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal elbterjesztette
fellebbezésének részletes, irasbeli indokolasat. Ebben a felmentés érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elsé6foku
birosag altal megallapitott tényalldas megalapozatlan, részben iratellenes, részben
helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket tartalmaz. Allaspontja szerint azonban ez a
megalapozatlansag a masodfoku birésag altal kikiszdbdlhetd, és az igy
megallapitott tényallasbdl lehetdéség van a helyes jogi kovetkeztetés levonasara, a
[l.r. vadlott felmentésére. Ennek alatamasztasaként kifejtette, hogy tévedett az
els6foku birosag, amikor az lL.r. és Il.r. vadlottak kézo6tti kdlcsénds bantalmazast
rogzitette az itélet tényallasaban, mert kizarélag az I.r. vadlott tdmadta meg a Il.r.
vadlottat, aki igy csak sértettje volt a cselekménynek, kdlcsdndssegrél azonban nem
volt szé. A Il.r. vadlott véddje ezen kortulmeény tekintetében elsédlegesen a rendéri
jelentésben irt megallapitasokra tamaszkodott. Allaspontja szerint tévedett az
els6foku birosag, amikor ezzel a jelentéssel ellentétesen allapitotta meg a
tényallast. Utalt tovabba arra, hogy az l.r. vadlott csak a gyanusitottként térténé
kihallgatasa sorsan tette meg a feljelentését a Il.r. vadlottal szemben, ezzel az I.r.
vadlott maganinditvanya joghatalyosnak nem tekinthet6, tehat azt el kellett volna



utasitani, vagy ebben a tekintetben az eljarast meg kellett volna szlintetni. Kiemelte,
hogy a renddéri jelentés szerint a helyszinre kiérkezd renddérok tanut nem talaltak,
ennek ellenére az Ugyben 6 kils6 szemléld tanu kerilt kihallgatasra, akiknek az
eljaras kilonb6z6 szakaszaiban tett vallomasai ellentmondasosak voltak. A védé
beadvanydban részletesen elemezte, értékelte a bizonyitasi eljaras soran
megismert bizonyitékokat, és ezen értékel6 tevékenysége soran az els6foku
birosag itéletében irtakrél eltér6 eredményre jutva védence felmentését
inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli FOugyészségnek a nyilvanos ulésen eljart képviselbje
perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést a masodfoku Gigyészi
inditvanyban valtoztatassal tartotta fenn. A masodfoku ugyészi atiratban foglaltakat
azonban még kiegészitette az I.r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés
tartamanak, valamint a prébaidé tartamanak felemelésére iranyul6 inditvanyaval.

Az L.r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet
ellen bejelentett fellebbezését fenntartotta és inditvanyozta, hogy a masodfoku
bir6sag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva védencét az 6sszes vadpont aldl
mentse fel. A garazdasag és konnyul testi sértés vonatkozasaban kifejtette azon
allaspontjat, hogy védence jogos védelmi helyzetben volt. Az l.r. vadlott csak
verbalisan tdmadta a Il.r. vadlottat, de fizikailag a Il.r. vadlott tamadta meg 6t. A
tobbi tényallasi pont tekintetében kifejtette azt, hogy védence és a IV.r. vadlott
k6zOtt un. gazdasagi egyuttélés volt, hiszen egyikik sem tudott lakasbol elkdltdozni,
de 6k ténylegesen mar kulon éltek.

A ll.r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet
ellen bejelentett és irasban, részletesen megindokolt fellebbezését fenntartotta és
védencének a teljes felmentésére tett inditvanyt. Megismételte azon allaspontjat,
hogy az els6foku birosdg altal megallapitott tényallas megalapozatlan, mert
iratellenes és helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmaz. Az iratellenesség
leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy az elséfoku birésag nem a helyszinre
erkez6 rend6roknek a jelentésben rogzitett megallapitasait fogadta el a tényallas
alapjaul.

Az l.r. vadlott az utols6é sz jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
el6adottakhoz. A Il.r. vadlott szintén a véddéje altal el6adottakhoz csatlakozott és
hangoztatta, hogy sz6 sem volt kdlcsénds bantalmazasrol, kizarélag az I.r. vadlott
részeérdl tortént tettlegesseég.

A katonai Ugyész, valamint a Lr. és Il.r. vadlottak és védéik altal bejelentett
fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és
az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
felulbiralta. A Be.349.§ (1) bekezdése alapjan azonban mell6zte a felllbiralatot a
lll.r. és a IV.r. vadlottak tekintetében, figyelemmel arra, hogy vonatkozasukban az
itélet mar els6fokon jogerére emelkedett.



Az L.r. vadlottnak és védéjének, valamint a Il.r. vadlottnak és véddbjének a
felmentésre iranyuld fellebbezései nem alaposak.

Az itélétabla katonai tanacsa a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag targyalasa soran megsértette a Be.281.§ (8) bekezdésében irt eljarasi
szabalyt, amikor a vadlott tavollétében megtartott targyalast kovetd masik
targyalason az el6z6 targyalasi napon felvett bizonyitds anyagat a targyalasi
jegyz6koényvbdl nem ismertette. Megallapithatdé, hogy az l.r. vadlott a 2011.
szeptember 12. napjan megtartott targyalason nem volt jelen, és a birésag az 6
tavollétében hallgatta ki a p.e. tanut az l.r. vadlottat érint6 cselekmény tekintetében.
A kovetkez6, 2012. februar 20-i targyalasi napon az l.r. vadlott jelen volt, azonban a
katonai bir6 nem ismertette a korabbi targyalasnak az l.r. vadlottat érint6 bizonyitast
tartalmazoé jegyz6konyvét. Megallapithaté azonban, hogy az elséfoku birésag ezzel
csupan un. relativ eljarasi szabalysértést kdvetett el, figyelemmel arra, hogy a 2012.
februar 29-i targyalasi napon, az iratismertetés keretében ismertetésre kerllt azon
targyalas jegyzOkdnyve, amely targyalason az I.r. vadlott nem vett részt.
Megallapithatd tovabba, hogy az els6foku birésag az egyéb eljarasi szabalyokat
betartotta, térvényes volt az tigyek egyesitése is.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a
szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és
indokolasi kotelezettségeének is eleget tett. Az 1. tényallasi pont tekintetében mind
az l.r. mind a Il.r. vadlott tagadta a terhére rott blincselekmények elkovetését. Az I.r.
vadlott védekezésként arra hivatkozott, hogy a Il.r. vadlott volt a kezdeményez6, 6
csupan védekezett a Il.r. vadlott tamadasaval szemben. A Il.r. vadlott arra
hivatkozott részérdl tettlegesség egyaltalan nem toértént, kizardlag az l.r. vadlott
bantalmazta 6t. A 2. tényallasi pont tekintetében az I.r. vadlott szintén tagadta a
terhére rétt blincselekmények elkdvetését. Vallomasa szerint a kérdéses idében
valéban kulén valtan élt a férjétdl, illetve nem kérte annak unokatestvérét hamis
vallomas tételére. Az els6foku birdsag itélete 6. oldal (3) bekezdésétél a 9. oldal (5)
bekezdéséig részletesen elemezte az altala megismert bizonyitékokat, és nem
tévedett amikor az l.r. és Il.r. vadlottak tagadd vallomasaval szemben az 1.
tényallasi pont tekintetében kisebb, részben a vadlottak ténybeli beismerését, a
kihallgatott tanuk vallomasat, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékot, azok kozul is
kildbnésen mindkét vadlott tekintetében a rendelkezésre allé latleleteket, mig a 2.a
és b. tényallasi pont tekintetében szintén tanuvallomasokat, azok kdzul is kiemelten
a tanunak az 6nmagara nézve is terheld vallomasat, valamint okirati bizonyitékokat
fogadott el a tényallasok alapjaul. A katonai tanacs itéletében logikus meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezéseket fogadta el. Az
els6foku birésag megfelel6 indokat adta az I.r. vadlott és véddje altal elbterjesztett
bizonyitasi inditvany elutasitasanak is.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség azonban atiratdban helytalléan hivatkozott
arra, hogy a tényallas kisebb részben hianyos, illetve iratellenes. Ezért a masodfoku
birosag a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a rendelkezésre alld
iratok alapjan az l.r. vadlott vonatkozasaban a tényallast annyiban egésziti ki, hogy:



,Az L.r. vadlott az alakulatnal teljesitett szolgalatot”. Ezen tulmenben a torténeti
tényallast, annyiban helyesbiti, hogy: A 2.a és 2.b tényallasi pontokban a Il.r.
vadlott megjeldlés helyére mindendtt IV.r. vadlott kerll, tovabba az itélétabla katonai
tanacsa a torténeti tényallas 1. pont utolsé mondatat annyiban egésziti ki, hogy:
»,amelybdl csak a Il.r. vadlotté volt joghatalyos.”

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy sem az l.r. és Il.r. vadlottak, sem véddik nem
hivatkoztak olyan az gy eldontése szempontjabol relevans uj tényre vagy
bizonyitékra, amelynek alapjan bizonyitas lefolytatasanak lett volna helye.
Megallapithaté tovabba, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett és a masodfoku
birdsag altal kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar mindenben mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla
Katonai Tanéacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a vadlottaknak és védéiknek a
bizonyitékok ujraértékelésére a tényallas felilmérlegelésére és ezen keresztll az
l.r. és |Il.r. vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezései eredményre nem
vezethettek.

A masodfoku birésag az I.r. és Il.r. vadlottak, valamint védéik altal elGterjesztett
bizonyitas kiegészitési inditvanyokat elutasitotta, mivel nem alkalmasak arra, hogy
azok alapjan a birdésag eltérd tényallast allapitson meg, és ezen bizonyitasok
lefolytatasa pusztan az eljaras sziikségtelen elhuzédasat eredményezné.

A katonai Ugyésznek az eltérd jogi mindsités megallapitasara iranyulo fellebbezése,
valamint a FoOvarosi Fellebbviteli FOlgyészségnek az erre iranyuld inditvanya
alapos.

Az iranyadoé tényallas alapjan a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa alapvetéen
okszerlen vont le kovetkeztetést az |. és Il.r. vadlottak blndsségére, azonban
részben tévedett azok jogi mindsitését illetben. Nem tévedett az elséfoku birésag,
amikor az l.r. vadlott blindsségét az 1. tényallasi ponthoz kapcsoldédoan a Btk.170.§
(1) bekezdésébe tk6z6 konnyl testi sértés vétségében, és a Btk. 271.§ (1)
bekezdésébe 1tk6z0 garadzdasag veétségében megallapitotta. Szintén helyesen
allapitotta meg a Il.r. vadlott blinGsségét garazdasag vétségében. A masodfoku
birdsag osztotta az els6foku katonai tanacsnak az itélet 11. oldal utolsé 4
bekezdésében kifejtett jogi allaspontjat, mert az hasonldé Ugyekben kdvetett
gyakorlatnak megfelel a kdlcsdénds bantalmazas jogi megitélésével kapcsolatban.
Tehat megallapithatd, hogy az I.r. és Il.r. vadlottak olyan kihivoan kdzdsségellenes,
erdszakos magatartast tanusitottak, amely alkalmas volt, arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

Tévedett azonban amikor A pe. Il.r. vadlottat konnyu testi sértés vétségeben is
bdndsnek mondta ki. A Btk.22.§-danak h) pontja a maganinditvany hianyat a



blntethet6séget kizaré okok kozott tinteti fel. A Btk.31.§-aban foglaltak szerint a
torvényben meghatarozott esetekben a blncselekmény csak maganinditvanyra
bintethet6. A maganinditvany elGterjesztésére a sértett jogosult. A Btk.170.§ (1)
bekezdésében irt konny( testi sértés vétsége tekintetében a (8) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott vétség elkbvetdje csak
maganinditvanyra buntethetd. A Be.173.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a
maganinditvanyra Gldézendd blincselekmény miatt csak a jogosult feljelentése
alapjan indithato blntetGeljaras. A maganinditvany elbterjeszt6jének barmely olyan
nyilatkozatat, amely szerint az elkdveté blntetbjogi felelésségre vonasat kivanja,
maganinditvanynak kell tekinteni. A (3) bekezdésében foglaltak szerint a
maganinditvanyt attol a naptdl szamitott 30 napon belll kell eléterjeszteni, amelyen
a maganinditvanyra jogosult a bincselekmény elkovet6jének kilétérdl tudomast
szerzett. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a cselekmény
elkovetésének ideje 2010. majus 8-a volt. Az Lr. vadlott ismerte, illetve a
cselekmény kapcsan megismerte a Il.r. vadlottat, annak személye elétte tudott volt.
Az I.r. vadlott a sérulésérdl 2010. majus 10. napjan latleletet is vetetett fel, azonban
csak a 2010. junius 21. napjan tartott gyanusitotti kihallgatdsa soran terjesztett el
maganinditvanyt. (16. napléoszamu irat, 5. oldal). Megallapithaté, tehat, hogy az I.r.
vadlott a ra iranyadd 30 napos hatarid6t elmulasztotta, ezért az altala elGterjesztett
maganinditvany joghatalyosnak nem tekinthet6. Emiatt a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a Il.r. vadlottal szemben kdnnyd testi
sértés vétsége miatt folyamatban Iévé blntetéeljarast megsziintette a Be.6. § (3)
bekezdés c) pontjaban foglaltakra figyelemmel, a Be.332.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség atiratdban helytalléan hivatkozott arra, hogy
az l.r. vadlott a 2.b. tényallasban irt magatartasdval nem a Btk.242.§ (1)
bekezdésében irt blntetdligyben elkdvetett hamis tanuzasra felhivas blintettét
valésitotta meg, hanem a Btk.238.§ (1) bekezdésébe (tk6z6, de a (4) bekezdés
szerint min6suld felbujtéként, blintetéligyben elkdvetett hamis tanuzas blntettét. A
hamis tanuzasra felhivas ugyanis akkor allapithaté meg, ha a felhivott személy nem
teszi meg a valdtlan tartalmu vallomast, ha azonban a hamis vallomast megtette, a
terheltet felbujtoként elkdvetett hamis tanuzas blintette miatt kell felelésségre vonni.
(BH.1984/4.) Figyelemmel arra, hogy pe. el6észor tanuvallomasaban az l.r. vadlott
kérésének megfelel§ nyilatkozatot tett és csak késdbb vonta vissza a hamis
vallomast, igy az l.r. vadlott részérdl felbujtokénti hamis tanuzas valosult meg. Ezért
a masodfoku birésag az Il.r. vadlottnak az elséfoku itélet rendelkezé része 1.
pontjaban értékelt cselekményét felbujtoként, blintetdligyben elkdvetett hamis
tanuzas blntettének mindsitette (Btk.238.§ (1) és (4) bekezdés).

Az els6fokon eljart katonai tugyész, valamint a Févarosi Fellebbviteli Folgyészség
szintén helyesen hivatkoztak arra, hogy az l.r. vadlott a 2.a. tényallasi pontban irt
magatartasaval nem a Btk.309.§ (1) bekezdésében irt folytatdlagosan elkdvetett
tarsadalombiztositasi juttatassal visszaélés vétségét, hanem a Btk. 318.§ (1)
bekezdésébe tk6z0, de a (2) bekezdés szerint mindsulé folytatdlagosan elkdvetett
csalas vétségét valositotta meg.



A Btk.2.§-aban foglaltak szerint a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban
lévd torvény szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé Uj
bintet6tdérvény szerint a cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy enyhébben
birdlandé el, akkor az U] torvényt kell alkalmazni. Egyébként az (j
blantetétorvénynek nincs visszahatd ereje. A rendelkez6 részben irt
blncselekményt, a Btk-nak a 2011. évi LXIIl. térvénnyel térténé modositasa
létesitette. Ez a modositas 2012. januar 1-t6l hatalyos. Az l.r. vadlott részérél a
bldncselekmény elkdvetése 2011. marcius 31-ig befejezddott. Az elkdvetési idején
hatalyos buntetotorvény szerint tehat a vadlott cselekménye csalas vétségeként
minésul, illetve megallapithatd az is, hogy mindkét cselekménynek azonos a
blntetési tétele, 2 évig terjedd6 szabadsagvesztéssel blntetendbek, vagyis az
elbiralas idején hatalyos blntetétérvény nem tekinthetd enyhébbnek. Az I.r. vadlott
anyagi haszonszerzés végett hamis tartalmu nyilatkozattal tévedésbe ejtette
alakulatat, végsé soron a Magyar Allamkincstarat a neki jaré csaladi potlékot
illetéen, és ezzel 2008. junius 1-t6l, 2011. marcius 31-ig, 6sszesen 102.000 forint
kart okozott. Ezért az itélétabla katonai tanacsa az elséfoku itélet rendelkezé rész 2.
pontjdban értékelt cselekményt a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (itkd6z6 és a (2)
bekezdés szerint mindsil6 folytatdlagosan elkdvetett csalas vétségének mindsitette.

Az I.r. vadlott vonatkozasaban a 2.a. tényallasi ponthoz kapcsolddoan - torvényes a
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében vald blindsség
megallapitasa. A masodfoku birésag az elséfoku itélet 10. oldal kdzepén kifejtett jogi
indokaval egyetért.

A katonai Ugyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhité- és sulyositd korilményeket, és nem tévedett, amikor a
bldncselekményeket tobbszords halmazatban megvaldsitd I.r. vadlottal szemben, a
rendelkezé részben irt 8 hdnapi boértdnblntetést szabta ki. Az eddig blntetlen
vadlott tekintetében torvényes a szabadsagvesziés blntetés probaidbre torténd
felflggesztése, és helyes mértékben kerllt meghatarozasra annak probaideje is. Az
l.r. vadlott az elkdvetett blncselekményekkel méltatlanna valt a rendfokozat
viselésére, ezért helyesen jart el az els6foku birosag, amikor 6t lefokozasra is itélte.
A masodfoku birosag a Il.r. vadlott tekintetében az eljaras részbeni
megszlntetésére figyelemmel a halmazati blintetésre t6rténd utalast mellbzte, és a
rendelkezd részben irt pénzbintetést egyetlen blincselekmény miatt tekintette
kiszabottnak. Figyelemmel arra, hogy az els6foku itélet indokolasa nem tartalmazza
az enyhébb blintetés kiszabasat lehetévé tévd jogszabalyi rendelkezést, ezért a
masodfoku birosag az indokolast annyiban egésziti ki, hogy a Il.r. vadlott esetében a
Btk.87.§ (2) bekezdés €) pontja valamint a Btk.38.§ (3) bekezdése tette lehetévé a
pénzbintetés kiszabasat. A részbeni megsziintetésre, valamint a bekdvetkezett
idébmulasra is figyelemmel a masodfoku birdsag a Il.r. vadlott tekintetében sem latta
indokoltnak a kiszabott bintetés sulyositasat. Az I.r. vadlott szolgalati viszonya
megsz(int, munkahellyel nem rendelkezik, esetében tehat a pénzblntetés



kiszabasanak feltétele nem all fenn. Osszességében megallapithatd, hogy az I.r. és
[l.r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetések megfeleléen szolgaljdk a Btk.37.§-
aban irt buntetési célokat, igy a sulyositasra iranyulé katonai ligyészi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birosag a katonai lUgyész altal érvényesitett polgari jogi igényt
érdemben elbiralta és az l.r. vadlottat a maganfél javara kartérités fizetésére,
valamint a magyar allam felé eljarasi illeték medfizetésére kotelezte. A csaladi
potlek tekintetében azonban a vadlott alakulata, nem tekinthet6 a csalas
sértettiének, a megjeldlt 0sszeg tekintetében az csupan kifizetd hely. Ezért a
masodfoku birébsag a polgari jogi igény érvényesitését egyéb tdrvényes utra
utasitotta.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa iteletének egyeb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - az L.r. és Il.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyta.

A Il.r. vadlott tekintetében engedélyezett fellebbezés lehetésége a Be.386.§ (1)
bekezdés c) pontjan alapszik.

A Févérosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésein
alapszik.
Budapest, 2013. marcius 1.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszld hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb.
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A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a v. szerzGdéses
szakaszvezetd l.r. vadlott tekintetében a rendelkez6 részben irt valtoztatassal
jogerds, é€s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
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Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
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