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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Dr. Barna Agota Ugyvédi
Iroda iigyintézd: dr. Barna Agota ligyvéd dltal képviselt felperesnek
dr. Lévai Andras jogtandcsos d4dltal képviselt alperes ellen vételdr

megfizetése irant a Budapest Kérnyéki Térvényszéken
7.G.40.035/2012. szamon indult és Févarosi Itélétdbla
16.Gf.40.205/2012/8. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldason - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 350.000 (hdromszazdétvenezer) Ft fellilvizsgalati eljarasi
kbéltséget.

Megallapitija, hogy az alperes 2.325.600 (kettémillio-
hdromszdzhuszonbtezer-hatszdz) Ft feliilvizsgdlati eljarasi illeték
visszatéritését kérheti az addhatdsdgtdl.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes lengyelorszdgi székhelyld gazdasdgi tdrsasdg. A peres
felek egymdssal hosszu 1ddé ota lizleti kapcsolatban d4dlltak, a
felperes nemcsak Magyarorszdgra, hanem az alperes cégcsoportjahoz
tartozé mds lizletekbe is rendszeresen szallitott  kiilénbézd
termékeket.

A felperes 2005. december 13-4tél 2006. janudr 6-4ig d&sszesen 16
alkalommal szallitott az  alperesnek talcdas tojdsokat. Ezek
dtvételére az alperes gyali logisztikai kézpontjaban keriilt sor. A
felperes a tojdsokat 30 db-os tdlcdn szallitotta, egy raklapon 168
ilyen tdlca keriilt elhelyezésre akként, hogy azokat oldalrdl
foliaval csomagolta be. A felperes az dltala megkiildétt
szallitmanyok mellé ,delivery note"-kat (szallitdjegyeket) csatolt,
melyeken az szerepelt, hogy a termékkel kapcsolatos problémakat az



dtvételt koévetden a felperes szamdra azonnal és kdbzvetleniil kell
jelezni, megjelblve a legfontosabb informdcidkat a reklamdcidrdl,
pl. fotdokkal és a szdallitolevélen feltiintetett megjegyzésekkel.
Ezen szallitojegyeken a felperes cime, telefon és telefax szdma 1is
feltiintetésre kerilt.

Az alperes a gyali logisztikai koézpontba szallitdst koévetden
szemrevételezéssel ellendérizte az d4drut, a tdalcdk megbontdsdra nem
keriilt sor. A 62 raklapnyi 4drubdél 17 raklapot az druhdzaiba
kiszallitott, 45 raklap tojdas a raktdrdban maradt. A felperes a
szallitdsokat koévetden kiilénboéz4 Ssszegd és lejarati  idejd,
O0sszesen 16 db szamlat d4dllitott ki az alperesnek, O&sszesen
258.733,44 eurd 6sszegben.

Az alperes 2005. december 1l6-a és 2006. janudr 13-a kézdottil
iddészakban, kiilénb6zd iddpontokban a hatdskdbrrel rendelkezd hatdsag
ellendrizte a felperes d4dltal szallitott tojdsokat, melyekkel
kapcsolatban sulyos mindségi hibdkat d4dllapitott meg. Az alperes
gyvali logisztikali kdbzpontjdban tarolt 45 raklap tojas forgalomba
hozatalat az Ellendrzdé allomas 2006. janudr 6-an kelt hatdrozatdval
megtiltotta. Az emlitett hatdrozatokra tekintettel az alperes
megbizta a Kft-t, a felperes 4&ltal a hivatkozott idd&szakban
szallitott tojdsok elszdllitdsdra és adrtalmatlanitdsdra.

Az alperes nyilvdntartdsaban J Z a felperes pénziigy1
kapcsolattartojaként szerepelt. Az ezt rdgzitd, 2005. december 12-1
keltezésili, az alperes és J Z altal aldirt ,megdllapodas"”" és
,megdllapodas emlékeztetd"” elnevezésd okiratok dltaldnos
kereskedelmi feltételeket nem tartalmaztak, igy a mindségi kifogds
intézésére vonatkozo adat sem szerepelt azokban. Az alperes 2006.
janudr 12-én e megdllapoddsban feltiintetett J Z cimére Kkiildott
magyar nyelvid ilizenetében azt kdéz6lte a cimzettel, hogy az ,0ndk
dltal szallitott Jajca tojdsokkal kapcsolatosan tdbb mindségi
probléma addédott. Jelenleg tO6bb druhdzunkban az 4dllategészségligyil
hatodsdg zdroltatta és jelenleg is zdroltatja az ott forgalmazott
tételeket szennyezettség, penészfoltossdg, sériilés és romldsra
utalé szag miatt". Jelezte, hogy 2006. januar 16-dn, vagy 17-én
felkeresnék a tojdscsomagold lizemet élelmiszerbiztonsdagi audit
céljabol, s kérte a tovabbi egyiittmikédés értekében az auditorok
munkdjanak segitését. J Z 2006. janudr 13-1i valasz e-mailjében azt
irta: ,Nem szdllitunk Jajca-t, hanem Jajka-t. Az elirds remélem nem
célszerl, mivel hatalmas a kiilénbség. Az auditoraira vdrunk kedd 10
o6rakor. Személyesen ott leszek jelen." Az 1idézett lizenetekben
hivatkozott ldtogatdsra végilil nem keriilt sor.

A felperes 2006. janudr 27-én 194.987,52 eurd vételdr megfizetésére
szélitotta fel az alperest. Az alperes 2006. februdr 10-én kelt
vdlaszlevelében azt Jjelezte, hogy a felperes 4dltal szallitott
tojdsok komoly nehézséget okoztak szdamdra és felvetddstt, hogy a
szallitds megfelelt-e a jogi és egyéb szabdlyok dltal megkdvetelt
mindségi koévetelményeknek. Az alperes jelezte azt 1is, hogy komoly
aggodalma van a tekintetben, hogy a szdllitds a szallitdsi



szerzd8dést, a kiilénboéz4 eldirasokat, jogszabalyokat és szabvdnyokat
megsértette és ezzel kdart okozott.

A felperes keresetében 258.733,44 eurd dru ellenérték és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a
vele hosszu 1idé ota lizleti kapcsolatban 4116 alperes a tojdsokat

kifogas nélkiil atvette, az atvételrdl 5z016 igazoldsokat
kidgllitotta, mindségi kifogdst csak a fizetési kifogdst kovetden
jelezte. A jogviszonyukra 1irdnyadd, az 1987. évi 20. tvr-rel

kihirdetett, az A4druk nemzetkdézi addsvételi szerzddéseirdl szold
nemzetkbzi egyezmény (tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) 38. és 39.
cikkei alapjdn elvesztette a mindségi hibdra valo hivatkozds jogat,
mivel az 4dtvételt kdvetd masfél hdnappal késdbbi, és akkor is csak
dltaldnossdgban jelzett hibakdzlés nem mindsiil ésszerd iddn beliil
észlelésnek. Alldspontja szerit a J Z-nak 2006. janudr 12-én
megkilildétt e-mail nem, csak a 2006. februdr 10-i1 levél mindsil az
alperes részérdl a felperesnek megkiildott hibakdzlésnek.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. A felperes 4altal
szdllitott druk mennyiségét, a kidllitott szdmlak O6sszegszeridségét
nem vitatta. A teljesités megtagaddsdnak okaként arra hivatkozott,
hogy a leszallitott tojdsok a hatdsdgok 4altal megallapitottan
mindségi hibasak voltak, s miutdn a forgalmazdasuk megtiltdsdra sor
keriilt, néhdny napos eltéréssel a felperest 1is értesitette.

Az elsdéfoku birdsdg 15.G.24.744/200622. szamu itéletével az
alperest 258.733,44 eurd és jarulékai megfizetésére kdtelezte. Az
alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Itélétdbla
16.Gf.40.447/2009/4. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot Ujabb eljdrdsra és
ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljdrdasra
utalds kérében azt irta eld az elsdfoku birdsdagnak, hogy a felek
hosszu tavu lizleti kapcsolataban kialakult gyakorlata, szokdsai
tiikrében kell vizsgdlnia J Z szerepét, azt a tényt, hogy
tekintheté-e a felperes megbizottjdnak, képviseldjének, és ennek
eredményétdl fliggéen kell 4dllast foglalni a nekik cimzett mindségi
kifogas joghatdlyos voltdrdl.

A felperes a megismételt elsdfoku eljardsban keresetét az alperes
iddékézbeni teljesitésére tekintettel 138.183,5 euro és jarulékai
megfizetésére szdllitotta le.

Az alperes a médositott kereset elutasitdsat kérte, a kereseti
kérelemben megjeldlt 6sszeg erejéig beszamitdsi kifogast
terjesztett eldé, amiben arra hivatkozott, hogy a felperes hibas
teljesitése miatt a Bécsi Egyezmény 74. cikke alapjdn kdrtéritésre
tarthat igényt.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével 138.183,5 eurd és  jarulékai



megfizetésére kételezte az alperest. Megitélése szerint az alperes
dltal alkalmazott vizsgdlat (szemrevételezés) miatt nem allapithatod
meg, hogy az 4dru d4dtvételekor a szennyezddés mértéke a tojdsra
vonatkozd egyes forgalmazdsi eldirdsokrol szo16 1907/90/EGK
rendelet végrehajtdsa részletes szabdlyainak bevezetésérdl szolo
2295/2003/EK rendelet 33. § /1/ bekezdés a) és b) pontjdban irt
mértéket. Az alperestdl elvarhato lett volna, hogy az dtvétel soran
szuroprobaszerd ellendrzést végezzen, kiilénés figyelemmel az d4dru

nagy  mennyiségére, az aru révid szavatossagi idejére,
csomagoldsanak modjdra. Az elsdfoku birdsdg dlldspontja szerint az
ellendrzés ésszerd hatdridejének kezdete az drudtvétel iddépontija

volt. Az d4dtvételkori ellendrzés adminisztrdcidjdanak hidnyossdga
miatt azonban nem dllapithatdé meg, hogy a tojdsok a beszallitdskor
milyen mértékben voltak hibdsak. Az elséfoku birdsdg utalt arra 1is,
hogy az alperes 4altal 2006. janudr 12-én megkiildbtt e-mail nem
jelélte meg pontosan az 4dru hibajat és azt sem, hogy az a tojdsok
milyen mennyiségét érinti. Ez a levél nem felelt meg a
szallitmdanyokhoz csatolt ,delivery note"-okban foglalt
kévetelményeknek és nem tartalmazta a Bécsi Egyezmény 39. §-a
szerinti hiba megjeldlését sem, ezért nem tekinthetd a felperes
megfeleld értesitésének. Mindezek alapjdn az alperes a felperes
megfeleld értesitésének hidnya miatt az 4dru mindségi hibdjdra nem
hivatkozhat. Az alperes beszdmitdsi kifogdsdra tekintettel azt
allapitotta meg, hogy az alperes mindségi kifogdsdnak megfeleld
kézlése esetén lehetdség lett volna a birsdg dtterhelésére, mivel
azonban a felperes 4altal e kérben megjeldlt jogszabdly a felek
jogviszonydnak létrejéttét kovetden lépett hatdlyba, ezért annak
rendelkezéseli a perben nem alkalmazhatok.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elsdéfokui birdsdg itéletét részben, az egyes szamlakdévetelések utan
jaroé kamatigények és a perkdltség tekintetében valtoztatta meg,
egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A
fellebbezés indokalira tekintettel arra hivatkozott: a jogvita
elddéntése szempontjabdol J Z szallitdsok sordn betdltétt szerepét, a
felperes képviseletére vald jogosultsdgat kellett vizsgdlni ahhoz,
hogy a neki cimzett 2006. janudr 12-i e-mailben kézdlt alperesi
kifogds joghatdlyossdgdrol hatdrozni lehessen. A mdsodfoku birdsdg
dlldspontja szerint az alperes és J Z 4dltal alairt ,megdllapodas”
és ,megdllapodds emlékeztetd" elnevezésl okiratok szerint J Z az
alperes pénziigyi kapcsolattartdéja volt és ezek az okiratok a
mindségi kifogds 1intézésére nézve rendelkezést egydltaldn nem
tartalmaztak. Josef Zoltanski tehdt a mindségi kifogdsok intézése
tekintetében nem mindsiilt a felperes képviseldjének, és ezen a
tényen az a koriilmény sem valtoztatott, hogy & magdt esetlegesen
annak tartotta. Az alperes a felperesnek a szallitdsbol eredd
problémait csak a 2006. februar 10-i, a tojasok ellenértékének
megfizetésére vonatkozd felperesi felszdlitdst kévetd levelében
kézolte, dltaldnossagban utalva az egyes hidnyossdgokra. A



masodfoku birdsdg megitélése szerint ez a bejelentés nem mindsiil a
hiba megjelblését tartalmazé, a hibak felfedezésétdl szamitott
ésszerd 1iddén beliil toérténd értesitésnek, ezért a Bécsi Egyezmény
39. cikk. /1/ bekezdése értelmében az alperes elveszitette az dru
mindségi hibdjdra vonatkozd hivatkozdsi jogdt, ezért a Bécsi
Egyezmény  53. cikke értelmében kételes az dru ellenértékét
megfizetni.

A Jjogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
beszamitasi kifogdsdnak helytadd, a felperes keresetét elutasitod
hatdrozat meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
a Pp. 3. § /3/ bekezdésébe, 164. § /1/ bekezdésébe és 221. § /1/
bekezdésébe litkézik. Jogszabdlysértésként hivatkozott tovabba a
Ptk. 219. § /2/ bekezdésére és a gazdasagli tdrsasdgokrdol szdlo
2006. évi IV. térvény (Gt.) 29. § /1/ bekezdésére. Az alperes
szerint a Pp. 164. § /1/ bekezdése alapjdan a felperesnek kellett
volna tudnia bizonyitani azt, hogy J Z a mindségi kifogdsok
intézésére nem volt jogosult. Mivel a felperes ilyen bizonyitdst a
per sordn nem ajdnlott fel, az elsdfoku birdsdag mindezt helyesen, a
felperes terhére értékelve 4dllapitotta meg, hogy J Z a felperes
képviseldje volt, akihez a mindségi kifogdst is lehetett cimezni. A
masodfoku birdsdg ehhez képest arra a végkdvetkeztetésre jutott,
hogy J Z nem mindsiilt a felperes képviseldjének, ezt azonban
itéletében a Pp. 221. § /1/ bekezdésébe 1itk6z4 médon nem indokolta
meg. A mdsodfoku birdésdg a Ptk. 219. § /2/ bekezdésébe, valamint a
Gt. 29. § /J1/  bekezdésébe rdégzitett anyagl jogi szabdlyokat
megsértve mindsitette a J Z-nak megkildstt e-mailt nem
megfeleldnek, a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezdések alapjdn a
felperes képviseldje felé tett nyilatkozat a felperes részére
térténd koézvetlen nyilatkozatnak mindsiil. Hivatkozott végilil arra
is, hogy a jogalkalmazdnak 1is feladata az anyagi jogli szabalyok
megfeleld, a tdrsadalmi és gazdasdagi viszonyokat a legoptimalisabb
irdanyba terheld értelmezése. Ez az elvdras magaban foglalja azt 1is,
hogy ne keriilhessen egyik orszdaghdél a mdsikba sildny mindségud
élelmiszer, amely a fogyasztdk egészségét, életét 1is veszélyezteti.

A Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az
abban megjeldlt okokbdl nem talalta jogszabdlysértdnek.

A Kurianak - a feliilvizsgdlati kérelem alapjan - abban a kérdésben
kellett 4llast foglalnia, hogy J Z a felperes mindségi kifogdssal
kapcsolatos képviseldje volt-e, és igy a neki cimzett és 2006.
janudr 12-én e-mailben megkiildétt levél, amelyben az alperes a
felperes 4dltal szallitott termékkel kapcsolatos mindségi kifogdsat
jelezte, a felperessel szemben joghatdlyos volt-e.

E kérdésben az eljart birdsdgok érdemben eltérden foglaltak allast.



Az elsdfoku birdsag elsddlegesen annak tulajdonitott jelentdséget,
hogy a felperes a perben csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy
J Z a felperestdl fliggetlen kereskedelmi ligynbk volt, akinek a
kbzvetitésével értékesitette a felperes a sajdt termékeit az
alperes szamara. Az elséfoku birdsag ezért érdemben vizsgdlta a
2006. janudr 12-1 mindségi kifogdst, de annak tartalmdat nem taldlta
a delivery note-ben, illetve a Bécsi Egyezményben irt
kévetelményeknek megfeleldnek.

A mdsodfoku birdsdg ezzel szemben ugy itélte meg, hogy J Z nem
mindsiilt a felperes olyan képviseldjének, akihez az alperes a
mindségi kifogdsdt joghatdlyosan 1intézhette volna. A peranyagban
talalhato adatoknak megfeleldéen hivatkozott arra, hogy a J Z 4dltal
is aldirt megdllapodds elnevezésdi okirat szerint & a felperes
pénziligyl kapcsolattartdja volt,; a delivery note-ban irtak szerint a
mindségi kifogdsokat a felperes felé kézvetleniil kellett jelezni. A
masodfoku birdsdg ezért nem Iiratellenesen, a logika alapvetd
szabdlyait nem megsértve mérlegelte a rendelkezésére 4llo ezen
bizonyitékokat, amikor arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy J Z-hoz
az alperes nem intézhetett joghatdlyosan mindségi kifogdst. A Kuria
egyetért a mdsodfoku birdsdaggal abban 1s, miszerint annak a
ténynek, hogy  nevezett személy e kérben is a felperes
képviseldjének tekintette magdt, nincs ligydéntd jelentdsége.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében eldadottakkal szemben a
masodfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a J Z-nak megkiildott mindséqgi
kifogasokat a felperes részére megkildétt nyilatkozatnak kell
tekinteni. Ezért azt is az alperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy a nevezett személy - a delivery note-ban feltiintetett adathoz
képest - nemcsak pénziigyi kapcsolattartd volt. A mdasodfoku birdsag
tehdt nem sértette meg a Pp. 3. § /3/ bekezdésében és 164. § /1/
bekezdésében irt alapelveket, a bizonyitdsi kételezettség és teher
kérében az indokolasi kételezettségének 1is a szlikséges mértékben
eleget tett.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmére tekintettel a Kuria utal arra,
hogy a felperes kiilféldi jogi személynek mindsiil, igy képviseletére
a Ptk., illetve a Gt. szabdlyali nem vonatkoznak, ezért az alperes
dltal e két jogszabdly kdbrében hivatkozott jogszabalysértés sem
dllapithatd megqg.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliulvizsgdlati eljdrdsban pervesztes alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdés szerint irdnyadé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdan -
figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/ és /5/
bekezdéseire - kételezte a felperes feliilvizsgalati eljardsban
felmeriilt kdéltségeinek viselésére. Az alperes az 4altala tévesen
lerott tébblet felililvizsgalati eljdrdsi 1illeték visszatéritésére



jogosult.

Budapest, 2014. janudr 14.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldado-bird, Dr. Csbéke Andrea sk. bird



