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A Magyar Kéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga dr.Toth Sdndor
kiskunfélegyhdzi lgyvéd altal képviselt felperesnek dr.Kiss Zoltdn
kecskeméti ligyvéd altal képviselt Bdcs-Kiskun Megyei
Egészségbiztositdsi Pénztdr kecskeméti (Izsdki wu. 8.) székhelyd
alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birosagi
feliilvizsgdalata irdnt a Kecskeméti Munkaligyl Birdsdg eldtt folyt
perében a 2006. szeptember 20. napjdan meghozott 2.M.36/2006/16.
szamu itélet ellen az alperes részérdl 18. sorszdmon benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -

targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Kecskeméti Munkaligyi Birdésdag 2.M.36/2006/16.

szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A perben nem 4allé sériilt 2004. julius 8-an 3/4 7 kérili iddben

munkdba menet az egyenetlen jardan elesett, aminek kdévetkeztében a

jobb kénydkét és a bal térdét megiitétte. A szerzett sériilések miatt



kifizetett elldatdsok és jarulékaik megtéritésére az alperes 2005.
november 30-d4n 05-137/10/2005. szam alatt 61.012 forint J&sszeqgld
fizetési meghagydst adott ki a felperesnek. Alldspontja szerint a
felperes tulajdondban 4116 jdrda kézut, melynek fenntartdsdra
nevezett koteles lett volna, ehhez képest az alperes
megallapithatdénak tekintette, hogy a baleset a jarda tdéredezettsége

miatt kévetkezett be.

A felperes keresetében a fizetési meghagyds hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Kifogasolta a kamat felszamitdsdat, valamint
dllitotta, hogy az érintett jadrdaszakasz megfeleld volt. Eljardsi
hibdkra 1is hivatkozott. A munkaligyi birdsdg itéletével az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte. Itéletét az igazsdgiigyi
szakértd szakvéleményére alapitotta. E szerint a felperes mindenben
eleget tett karbantartdsi kételezettségének, a baleset kézvetlen
helyszinén nincs a burkolatnak olyan hibdja, amelynek kdvetkeztében
a baleset bekévetkezhetett. Ennélfogva nem a felperes volt felelds

az egészségbiztositdsi ellatdsdra jogosult keresdképtelenségéért.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet hatdalyon kiviil helyezésével a kereset
elutasitasat, illetdleg a munkailigyi birdsdg aj eljdrds
lefolytatdsara utasitdsat kérte. Kifogdsolta a szakértd
kirendelésének sziikségességét és a szakvéleményben foglaltakat A
szakvéleményt ellentmonddasosnak tekintve jogszabdlysértésként a Pp.

182. §-a /3/ bekezdését jeldlte meg.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg

itéletének hatdlyaban fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Pp. 182. S$-dnak /3/ bekezdése értelmében ha a szakvélemény
homalyos, hidnyos, OJénmagdval vagy mds szakértd véleményével,
illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben 4alldnak 1ldtszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birdosdg felhivdsdra a sziikséges felvildgositdst megadni. A fél erre
irdnyuldé inditvdnya alapjdn a birdsdg mds szakértdt rendelhet ki.
Ha a birdésdg a bizonyitdst hivatalbdl rendelte el (164. § /2/ bek.)
sziikség szerint hivatalbdl jogosult U] szakértd kirendelésére is. A
munkatligyi birdésdg itéletébdl megallapithatd, hogy az itélet
alapjdul szolgdlé szakvéleményt sem homdlyosnak, sem hidnyosnak
oénmagdval vagy bizonyitott tényekkel ellentétben &dlldnak nem latta
és itéletét erre, valamint mds bizonyitékokra tekintetre a
bizonyitds eredményének mérlegelése alapjdn hozta. A felperes
felitilvizsgalati kérelmében lényegében a bizonyitékok Pp. 206. $-a
/1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdmadta. A Pp. 206. $-a
/1/ bekezdése szerint a birdsdg a ténydlldst a felek eldaddasdanak és
a bizonyitdsi eljdrds soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan d4dllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk J&sszességében

értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

Anyagi jogi és eljdrdsi szabdlyok megsértése egyardnt alapot adhat
a feliilvizsgdalati kérelem eldéterjesztésére, azonban ha olyan
eljardsi szabdlysértés nem tértént, amely az ligy érdemi
elbirdldsdara lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot
hatdlydban fenn kell tartani. Ha tehdt a birdsdgi itélet ténydlldasa
lratellenesen kertult megallapitdsra, okszertdtlen, logikai
ellentmonddst tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése,

akkor az eljdrdsi szabdlysértés megdllapithato.

Jelen ligyben a Legfelsébb Birdsdg dllaspontja szerint a tényalldast
a birdsdg megfelelden 4allapitotta meg és az 1igy megallapitott
ténydalldsbdél okszerd kévetkeztetést vont le. Az Ebtv. a Ptk. 339.

§-danak /1/ bekezdését hivja fel, amely szerint aki mdsnak



jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a
feleld8sség aldél, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben 4dltaldban elvdrhatd. A munkailigyi birdsdgnak a felperes
felel8sségének megdllapitdsdahoz azt is vizsgdlni kellett, hogy ugy
jdrt-e el a felperes, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvdrhatsé volt. A munkaligyl birdsdg e kérben 1is kelld mélységd
bizonyitdsi eljdrdst folytatott le és a ténydallas megdllapitdsa,

ennélfogva a bizonyitékok okszerid mérlegelése megfeleld volt.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a munkaligyi birdsdg itéletét a Pp. 275.
S /3/ bekezdése értelmében hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 79. $-a szerint

felszamithato kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni sem

kellett.

Budapest, 2007. oktdber 2.

Dr.Kozma Gyérgy a tandcs elndke, Dr.Kovidcs Akos eldaddé biré,

Dr.Karpati Zoltan biréd
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