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A Févarosi [télétabla az Albrechtné dr. Fejes Ibolya (igyvéd altal képviselt | - 1.
rendd felpereseknek, a dr. Horvath Diana jogtanacsos altal képviselt alperes ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a FoOvarosi Torvényszék 2012.
november 13. napjan meghozott, 68.P.25.710/2007/62. szamu itélete ellen, a Il
rend(i felperes részér6l 64. sorszam alatt, az alperes részér6l 65. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatia meg, hogy az |I.
rendd felperest megilletd kartérités Osszegét 22.227.663 (huszonkétmillid-
kétszazhuszonhétezer-hatszazhatvanharom) forintra, ebbdl 9.600 (kilencezer-
hatszaz) forint utan 2007. szeptember 1-jétdl, 526.200 (6tszazhuszonhatezer-
kétszaz) forint utan 2008. aprilis 1-jétél, 1.088.200 (egymillio-nyolcvannyolcezer-
kétszaz) forint utan 2008. majus 1-jétdl, 20.603.663 (huszmillio-hatszazharomezer-
hatszazhatvanharom) forint utan 2009. aprilis 15-t61 a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezdé mértékli kamatra, valamint 2012. december 1. napjatol
havonta 325.371 (haromszazhuszondtezer-haromszazhetvenegy) forint jaradékra, a
[I. rendld felperest megilletd kartérités 0Osszegét 4.488.474 (négymillié-
négyszaznyolcvannyolcezer-négyszazhetvennégy) forintra, ebbdl 3.000.000
(harommillié)  forint utan  2005. szeptember 17-t6l, 6.837 (hatezer-
nyolcszazharminchét) forint utan 2005. szeptember 20-tél, 8.000 (nyolcezer) forint
utan 2005. oktdber 1-jétdl, 73.020 (hetvenharomezer-husz) forint utan 2006. januar
15-t61, 985.617 (kilencszaznyolcvanotezer-hatszaztizenhét) forint utan 2008. januar
11-t6l, 415.000 (négyszaztizendtezer) forint utan 2009. julius 1-jétél a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatra, valamint 2012.
december 1. napjatdl havonta 5.000 (6tezer) forint jaradékra leszallitja.

Az alperest mentesiti az els6éfoku perkdltség |. rendld felperes részére torténd
megfizetésének kotelezettsége alol, és kotelezi az |. rend( felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 300.000 (haromszazezer) forint elséfoku
perkoltséget.

A Il. rendl felperest mentesiti az els6foku perkdltség alperes részére torténd
megfizetésének kotelezettsége aldl, mig az alperes altal a Il. rendl felperesnek



fizetendd els6foku perkoliség 6sszegét 175.000 (szazhetvendtezer) forintra
leszallitja.

A Il. rendld felperest mentesiti a le nem rott kereseti illeték és az allam altal
elélegezett koltség viselésének kotelezettsége aldl, és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak kuilon felhivasra 303.200 (haromszazharomezer-kétszaz)
forint le nem rétt kereseti illetéket, valamint 212.000 (kétszaztizenkétezer) forint
allam Aaltal elblegezett koltséget, mig az allam terhén marado kereseti illeték
Osszegét 596.800 (b6tszazkilencvenhatezer-nyolcszaz) forintra, az allam terhén
marado allam altal elblegezett koltség Osszegét 417.322 (négyszaztizenhétezer-
haromszazhuszonkét) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend( felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
200.000 (kétszazezer) forint masodfoku perkoltseget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rendl felperesnek
57.500 (6tvenhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az
allamnak kulén felhivasra 566.200 (6tszazhatvanhatezer-kétszaz) forint fellebbezési
illetéket, mig a fennmaradd 1.497.900 (egymillio-négyszazkilencvenhétezer-
kilencszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 1l. rend( felperes motorkerékpar vezetéjeként, az |. rendi felperes a Il. rendd
felperes altal vezetett motorkerékpar utasaként szenvedett idegen hibas
kozlekedési balesetet 2005. szeptember 16-an. A balesetben az |. rend( felperes
agyzuzodast, agykarosodast, Iégmellet és bordatorést, a Il. rendi felperes bal oldali
nyilt orsécsonttorést, bal oldali ors6- és singcsont izileti ficamat, agyrazkodast,
mellkasfali és bal comb zuzédast szenvedte el. Az I. rendl felperes a baleset
kOvetkeztében a munkaképességét teljes meértékben elvesztette, a baleset ota
komaban van, magatehetetlen, alland6 felligyeletre, apolasra és gondozasra,
szondan keresztiil tdrténd taplalasra szorul. Apolasat és gondozasat otthonaban az
édesanyja latja el, testvére és a Il. rendl felperes segitségével. Az I. rendi
felperest az allapota miatt a birdsag jogeros itélettel cselekvOképességet kizard
gondnoksag ala helyezte. A Il. rendl felperes kartérése maradvannyal gyogyult, bal
karjanak mozgasképessége és teherbirasa csokkent. Ez a IlI. rend(i felperes
munkaképességéet 20 % mértékben csokkenti. A balesetet okozé gépjarm
Uzemben tartdja az alperesnél rendelkezett kotelezé gépjarm
felel6sségbiztositassal. A balesetet okozd gépjarmi vezet6jét a birdsag jogerds
itéletével blndsnek mondta ki kdzuti baleset gondatlan okozasanak vétségében. Az



alperes az |. rendi felperes karait részben megtéritette, és 2006 decembere o6ta
gyogyszerkdltség cimén havonta 5.000 forint, dpolas- gondozas cimén havonta
65.000 forint jaradékot folydsit az I. rend( felperesnek.

A felperesek a balesettel okozati 6sszefliggésben keletkezett karaik megtéritése
irdnt terjesztettek el6 keresetet. Az |. rendu felperes dologi kar cimén 36.000 forint,
latogatas koltsége cimén 1.825.909 forint, élelemfeljavitas koltsége cimén 2005.
szeptember 17-t61 havonta 30.000 forint jaradék, koérhazi és otthoni
kényszervasarlasok cimén 302.944 forint és 2010. februar 1-jét6l havonta 7.000
forint jaradék, gyogyszerkoltség cimén 812.843 forint és 2010. oktober 1-jétdl
havonta 18.000 forint jaradék, gydgyaszati segédeszkdzok koltsége cimén
2.219.178 forint, apolas és gondozas koltsége cimén 936.494 forint és 2006.
december 18-tél havonta 196.500 forint jaradék, kdzlekedési tdobbletkdltség cimén
526.200 forint, rehabilitaciés kezelések koltsége cimén 3.452.955 forint és 2011.
januar 1. napjatol havonta 44.872 forint jaradék, keresetveszteség cimén 9.128.820
forint és 2012. januar 1-jét6l havonta 135.235 forint jaradék, kiesett haztartasi
munka cimén 2005. szeptember 17-t61 havonta 10.000 forint jaradék, vizitdij cimén
9.600 forint, az |. rend(i felperes megfeleld apolasat, gondozasat és ellatasat
lehetbvé tévo lakas vételara és atalakitasanak koltsége cimén 13.252.695 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A Il. rendl felperes kdvetelése 6.837
forint latogatasi koltség, 18.000 forint gondozasi koltség, 2006. januar 1-jétdl
havonta 25.000 forint kdzlekedési tdbbletkdltség, 789.912 forint, valamint 2012.
januar 1-jétél havonta 10.519 forint keresetveszteség, 985.617 forint mentbautd
vasarlasaval és lUzemeltetésével felmerilt kdltség és 4.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére terjedt ki. A felperesek igényt tartottak a kartérités utan jard
torvényes mértékli késedelmi kamatok és a perrel felmerilt koltségeik
megfizetésére is.

Az alperes az ellenkérelmében elismerte a helytalladsi és teljesitési
kotelezettségének a fennallasat, tételesen és részletesen vitatta azonban az egyes
karok bekdvetkezését, 6sszegét és okozati 6sszefliggését a felpereseket ért baleset
bekbvetkezésével. Kartéritési felelésségének mérséklése érdekében hivatkozott
arra, hogy a felperesek megszegték a Kkarelharitasi és karenyhitési
kotelezettséguket.

Az elsofoku birosag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az |. rendl felperesnek 33.153.222 forintot, ebbdl 1.825.909 forint utan 2008.
aprilis 1-jétdl, 302.944 forint utan 2008. januar 1-jétdl, 812.843 forint utan 2008.
majus 1-jétdl, 2.219.160 forint utdan 2008. majus 1-jétdl, 1.540.000 forint utdn 2006.
november 18-tél, 280.000 forint utan 2006. augusztus 25-t6l, 526.200 forint utan
2008. aprilis 1-jétdl, 3.255.555 forint utan 2008. aprilis 1-jétdl, 9.128.316 forint utan
2009. januar 15-tél, 9.600 forint utan 2007. szeptember 1-jétél a kifizetés napjaig
jaré torvényes meértekld késedelmi kamatot és 2012. december 1-jétél havonta
431.607 forint jaradékot. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
az |. rend( felperesnek 11.602.641 forintot, ebbdl 1.890.000 forint utan 2010. aprilis
1-jétdl, 413.000 forint utdan 2010. junius 1-jétdl, 468.000 forint utan 2011. oktéber 1-



jétél, 6.312.000 forint utan 2011. januar 1-jétdl, 1.032.056 forint utan 2012. januar 1-
jétél, 1.487.585 forint utan 2012. majus 1-jétdl a kifizetés napjaig jard térvényes
mértékl késedelmi kamatot, valamint 1.533.582 forint perkdéltséget.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend(i felperesnek
5.073.474 forintot, ebbél 6.837 forint utdn 2005. szeptember 20-tél, 8.000 forint utan
2005. oktéber 1-jétél, 73.020 forint utdan 2006. januar 15-t6l, 985.617 forint utan
2008. januar 11-t6l, 4.000.000 forint utdan 2005. szeptember 17-t6l a kifizetés
napjaig jaro torvényes meértékld késedelmi kamatot, valamint 2012. december 1-jétél
havonta 25.000 forint jaradékot. Kételezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a ll. rend( felperesnek 2.075.000 forintot és ezen 6sszeg utan 2009. junius 1-
jétél a kifizetés napjaig jaro tdérvényes mértékli késedelmi kamatot, valamint
341.169 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a |l.
rendd felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 24.435 forint
perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak felhivasra 62.932 forint allam altal
elblegezett koltséget és 90.000 forint illetéket. Megallapitotta, hogy a meg nem
fizetett 566.390 forint allam altal el6legezett koltséget €s 810.000 forint illetéket az
allam viseli.

itéletének indokolasaban ugy foglalt allast, hogy az alperes a Ptk. 346. § (1)
bekezdése, 339. § (1) bekezdése, 559. §-a, 355. § (1) és (4) bekezdése, valamint a
190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet alapjan koteles megtériteni a felperesek karait. Az
I. rendl felperes dologi karigényét a bizonyitottsag hidnya miatt megalapozatlannak
itélte meg. Az |. rendl felperes kérhazi latogatasanak gyakorisagat indokoltnak itélte
meg mind az |. rendl felperes édesanyja, mind egyéb hozzatartozdi részérdl. A
latogatassal felmerllt koltségek osszegét 1.825.909 forint erejéig talalta
megalapozottnak. Allaspontja szerint az |. rend( felperes taplalasa kdrében napi
150 forint t6bbletkdltség mutathatd ki. Ennek havonkénti 6sszegét 45.000 forintban
hatarozta meg, és havonta 30.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte az
alperest. A perben beszerzett orvosszakértéi vélemény és a kihallgatott tanuk
vallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az |. rendld felperes
tisztalkodasara, ruhazatanak és agynemdjének tisztitasara, pizsamaval és poélokkal
valo ellatasara forditott koltség 302.944 forint volt és 2008. januar 1-jétdl eléri
havonta a 7.000 forintot. Az I. rend(i felperes indokolt gyégyszersziikségletét az
orvosi szakvélemény alapjan allapitotta meg, a gyogyszerek koltségének dsszegét
pedig a csatolt szamlak alapjan 812.843 forintban és 2010. oktéber 1-jétél havonta
18.000 forintban hatarozta meg. A gyogyaszati segédeszk6zOk beszerzését a
szakvélemény alapjan itélte indokoltnak. Gyogyaszati segédeszkdzOk koltsége
cimén szamlakkal igazolt 2.219.178 forint megfizetésére kotelezte az alperest. Az
alperes érvelésével szemben indokoltnak talalta azt, hogy az |. rend( felperest az
édesanyja apolja az otthonaban, és az apolast nem erre szakosodott intézmény
latja el. Az apolas és gondozas koltségeét 1.820.000 forintban és 2006. december
18-t6l a minimalbér haromszoros dsszegében, havonta 196.500 forintban hatarozta
meg arra figyelemmel, hogy az |. rend( felperes napi 24 6ras apolast, gondozast és
feligyeletet igényel. Az orvosszakértbi vélemény alapjan elfogadta az |. rendd
felperes kilonb6zd kezelésekre torténd szallitasanak indokoltsagat, a szamlak
alapjan pedig annak 526.200 forint 6sszegét is. A rehabilitacios koltségekkel



kapcsolatban ramutatott, hogy az orvosi szakvélemény nem tamasztotta ala az
oxigénkezelések indokoltsagat, igazolta azonban az I. rend( felperes altal igénybe
vett egyéb kezelések okszer(iségét. Az indokoltan igénybe vett kezelések
koltségének 6sszegét a csatolt szamlak alapjan 3.255.555 forintban hatarozta meg,
és ezen a cimen 2011. januar 1. napjatol havonta 44.872 forint jaradék
megfizetésére is kotelezte az alperest. Ténykeént allapitotta meg, hogy az I. rend(
felperes a baleset el6tt pénzigyi-szamviteli Ugyintézdi és human-controlling
ugyintézdi képesitést szerzett, amely képesitések kozul az utdbbi felséfoku
szakképzettségnek mindsul. Kifejtette, hogy az |. rendli felperes a
munkaképességének teljes elvesztése miatt egyaltalan nem  képes
jovedelemszerzd tevékenységre, ezeért elesett a szakképzettségének megfeleld
munkabértél. Allaspontja szerint az |. rendii felperest a Ptk. 356. § (1) bekezdése
alapjan jovedelempotld jaradék illeti meg. A jaradék 6sszegét havonta a legalabb
kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezOk garantalt bérminimumaval egyez6
Osszegben, 135.235 forintban allapitotta meg. A kiesett haztartasi munka
ellenértékének megtéritése iranti kereseti kérelmet a kdvetelés bizonyitatlansaga
miatt utasitotta el. A 9.600 forint vizitdij kéltség megfizetésére az alperes elismerése
alapjan kotelezte az alperest. Az I. rendl felperes allapotara, apolasi- és gondozasi
szlkségletére tekintettel megalapozottnak itélte meg az |. rendl felperesnek azt az
igényét, hogy az apolasi- és gondozasi szlikségleteinek megfeleld tulajdonsagu
lakdsa legyen. A csatolt okirati bizonyitékok alapjan a megfeleldé lakohely
megszerzésének és az 1. rendl felperes igényeihez igazod6 atalakitdsanak
koltségét elfogadta 13.252.695 forintban, és ennek megfizetésére kotelezte az
alperest.

A ll. rendl felperes 6.837 forint latogatasi koltség megtéritése iranti kdvetelését
alaposnak talalta. 8.000 forint gondozasi koltséget az alperes elismerése alapjan
itélt meg a Il. rendl felperesnek. A tanuvallomasok és a csatolt okiratok alapjan
bizonyitottnak fogadta el, hogy a Il. rend(i felperesnek havonta 25.000 forint
tobbletkdltsége keletkezett az I. rendl felperes szallitdsa folytan. Az alperest
elismerés alapjan kotelezte 73.020 forint keresetveszteség megfizetésére. A Il.
rendd felperes ezt meghalado keresetveszteség megtéritése iranti keresetét azert
utasitotta el, mert a Il. rend( felperes baleset utani keresete meghaladta a baleset
el6tti keresetét. Kifejtette, hogy a Il. rendl felperes munkavégzése soran kifejtett
erdmegfeszitéts a nem vagyoni karok koérében értékelhetd. Az alperes
védekezésének hianya miatt itélte alaposnak a mentbautd beszerzésével és
uzemeltetésével felmertlt 985.617 forint kdltség megtéritése iranti kovetelést. A 1.
rend(i felperes nem vagyoni karaként értékelte a Il. rendl felperes 20 % mértéki
munkaképesség csdkkenését, bal karjanak maradandé mozgaskorlatozottsagat, a
bal kar terhelhet6ségének cstkkenését, valamint az I. rendl felperessel tervezett
k6z6s csaladalapitdés meghiusulasat. A nem vagyoni kartérités 0Osszegének
megallapitasa soran a mérlegelés koérébe vonta, hogy a Il. rendl felperes fiatal
koraban szenvedett el egész hatralévé életére kihatd hatranyokat. Ugy foglalt allast,
hogy a Il. rend( felperes nem vagyoni karainak kikliszébdléséhez 4.000.000 forint
kartérités indokolt és szikséges.



Az itélet ellen a Il. rend(i felperes és az alperes terjesztett el fellebbezést.

A ll. rendl felperes fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy a masodfoku bir6sag
mentesitse 6t az allam altal elblegezett koltség és az eljarasi illetek megfizetése
alél. Hivatkozott arra, hogy az eljaras a keresetlevél benyujtasakor koradbban
hatalyos 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés h) pontja értelmében a felek
jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet nélkill kdltségmentes. Ramutatott, hogy a
koltségmentesség a Pp. 84. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan kiterjed az
eljarasi illetékre és a szakért6i dijként felmerilt koltségekre, ezért a Il. rendi
felperes nem kotelezhetd azok viselésére.

Az alperes fellebbezése az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara,
marasztaldsanak mérséklésére és a felperesek masodfoku perkoltségben
marasztalasara iranyult. Az |. rendl felperes latogatasi koltség medgfizetése iranti
keresetét elutasitani kérte. Allaspontja szerint az |. rendii felperes kezelése, és
emiatt latogatasa is indokolatlan volt a ...-i Rehabilitaciés Intézetben és az Orszagos
Pszichiatriai és Neurologiai Intézetben. Hivatkozott arra, hogy az ezekben az
intézményekben végzett kezelés hatékonysaga orvosilag nem igazolt, ezért az
els6foku birdsag okszerttlen mérlegelés alapjan kotelezte az alperest a latogatasi
koltség megfizetésére. Fenntartotta azt a korabbi allaspontjat, ami szerint a
latogatasi koltség cimén az I. rendl felperes csak az édesanyja latogatasaival
felmerilt koltségekre tarthat igényt. Sérelmezte, hogy a ...-i Kérhaz Egészségugyi
Szolgaltatd Kft.-nél tortént latogatasi koltségeknél 3.360 forint alperesi teljesitést az
elséfoku birésag nem szamolt el.

Ramutatott, hogy az els6foku birosag tévesen szamitotta ki az élelemfeljavitas
koltségét, mert a napi 150 forint kdltség havi 6sszege 4.650 forint, amelyre kérte a
jaradék leszallitasat. Kifejtette, hogy az I. rendl felperes ruhazkodasi szikségletei
nem kizarolag a balesettel allnak okozati Osszefliggésben, ezért e koltségek
megtéritése iranti keresetet szintén elutasitani kérte. Okfejtése szerint az I. rend(
felperes karai mérsékelhetdk lettek volna, illetve mérsékelhetdk lennének, ha az I.
rendd felperes apoldasa nem az otthonaban, hanem kdémaban lévd betegek
gondozasara szakosodott intézményben tdrténne. Allaspontja szerint az intézményi
elhelyezés elmulasztasaval az |. rendld felperes megszegte a Ptk. 340. § (1)
bekezdésében elbirt karenyhitési kotelezettségét. Hivatkozott arra, hogy az orvosi
szakvélemény nem igazolta a Béres csepp alkalmazdsa és a baleset
bekdvetkezése kdzotti okozati 0sszefluggést. EbbSl az okbdl a gydgyszerkoliség
megtéritése iranti keresetet elsédlegesen elutasitani kérte, masodlagosan pedig a
gyogyszerkoltség o6sszegének havonta 5.000 forintra vald mérséklését
inditvanyozta. A gyogyaszati segédeszkdzok koltségével kapcsolatban utalt a
karenyhitési kdtelezettség elmulasztasara. El6adta, hogy a felsé- és az alsé végtag
tornaztatd keésziléket a szakvélemény nem sorolta az indokoltan beszerzett
eszkdzok kozé. Elsédlegesen a gydgyaszati segédeszkdz koltségének megfizetése
iranti kereset elutasitdsat, masodlagosan marasztalasanak 881.866 forintra valo
leszallitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a szakvélemény szerint az I. rend(
felperes korhazi tartdzkodasa alatt az apolasa és gondozasa téritésmentesen
megoldott volt, ezért erre az idére elsédlegesen az apolasi és gondozasi kdltség



elutasitasat, masodlagosan 290.000 forintra térténé leszallitasat kérte. Az apolas és
gondozas koltsége vonatkozasaban is utalt a karenyhitési kotelezettség
megszegésére. Kiemelte, hogy apolas és gondozas cimén havonta 65.000 forint
jaradékot folydsit. Ramutatott, hogy az els6foku birdésag altal megitélt apolasi
koltség tobb mint kétszerese az egészségugyben foglalkoztatottak atlagos nettd
bérének. Mindezek miatt elsGdlegesen az otthoni dpolasi kdltség megtéritése iranti
kereset elutasitasat, masodlagosan marasztalasanak havi 65.000 forint jaradékra
vald csOkkentését kérte. A kdzlekedési tObbletkdltség megfizetése iranti keresetet
abbdl az okbdl kérte elutasitani, hogy az EQ. térvény 17. § (1) bekezdése
értelmében az |. rend( felperes tarsadalombiztositasi ellatasként téritésmentesen
volt jogosult betegszallitas igénybevételére. Kifejtette, hogy a hiperbar oxigénterapia
és az RTMS kezelések koltségének megtéritésére azért nem kotelezhetd, mert e
kezelések hatékonysaga és eredményessége nem bizonyitott. Ramutatott, hogy a
gyogytorna és a masszazs szintén téritésmentesen igénybe veheté a
tarsadalombiztositas keretében. Ezért e koltségek vonatkozasaban is elsdlegesen
a kereset elutasitasara, masodlagosan marasztalasanak havonta 8.000 forintra valé
mérseklésére tett inditvanyt. El6adta, hogy az els6foku birdsag a keresetveszteseg
szamitasanal az |. rendl felperes tdmogatasainak netté 0sszegét vonta le az |I.
rendl felperes varhatoan elérhetd keresetébdl, azt nem ndvelte meg a személyi
jovedelemadd mértékével. Emiatt a keresetveszteség 6sszegét 9.743.040 forintra, a
jovedelempdtlo jaradék Osszegét havonta 119.849 forintra kérte leszallitani. Az U
lakas vasarlasanak és atalakitdsanak koltségével kapcsolatban azzal érvelt, hogy e
koltségek megszerzésével az |. rend( felperes karon szerezne, gazdagodna a
baleset elétti helyzethez képest. Hivatkozott arra, hogy e kdltségek még nem
mertltek fel karként. Ennek a koéltségnek a vonatkozasaban is utalt a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasara. Hivatkozott ara is, hogy az I. rendi felperes megfelelo
ellatasat biztositdé ingatlan 1ényegesen alacsonyabb Osszegért is megszerezhetd.
Mindezek alapjan elsédlegesen a lakas vételaranak és atalakitasi kdltségének
megtéritése iranti kereset elutasitasat, masodlagosan marasztalasanak 3.000.000
forintra vald mérséklését inditvanyozta. Allaspontja szerint a Il. rend( felperes
latogatasaval felmerllt koltségeket peren kivil megtéritette. A 1l. rendl felperes
kozlekedési tobbletkdltség megtéritése iranti keresetét azért kérte elutasitani, mert a
II. rendd felperes a kozlekedésében nem akadalyozott, a mas javat szolgalo
tevékenységeével kapcsolatos koltségeit pedig nem harithatja at. Masodlagos
fellebbezési kérelme a kozlekedési tobbletkdltség havonta 5.000 forintra térténd
csOkkentésére iranyult. Okfejtése szerint a mentbautd vasarlasa és Uzemeltetése
kifejezetten az I. rend(i felperes igényeit szolgalja, ezért az ezzel felmerilt koltséget
a Il. rendl felperes nem jogosult érvényesiteni. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag
altal a Il. rend( felperesnek megitélt 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités
eltulzott. Alldspontja szerint a Il. rend(i felperes nem vagyoni karait megtéritette, a Il.
rendU felperes legfeljebb tovabbi 1.000.000 forintra tarthat igényt.

A peres felek a fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku itélet ellenérdeki fél
fellebbezésével tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasat inditvanyoztak.



Sem a felperesek, sem az alperes fellebbezése nem tamadta az els6foku birdsag
itéletének az alperest az I. rendi felperes részére 10.045.590 forint toke és kamatai,
valamint havonta 124.499 forint jaradék megfizetésére kotelez6 rendelkezését, az
alperest a Il. rendu felperes részére 1.081.020 forint t6ke és kamatai medfizetésére
kotelezd, valamint a keresetet elutasitd rendelkezését. Ezek a rendelkezések
fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon jogerdre
emelkedtek. Emiatt a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének kizarolag a
fellebbezésekkel tamadott marasztalo, illetve a Il. rendl felperest kereseti illeték és
allam altal el6legezett kdltség viselésére kotelezd rendelkezéseit vizsgalta fell.

A ll. rendl felperes fellebbezése teljes mértékben, az alperes fellebbezése részben
megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival
azonban a Févarosi (télétabla csak részben, az alabbi kiegészitésekkel, illetve
pontositdsokkal értett egyet.

Az |. rendl felperes kovetelései

Az |. rendl felperes karenvhitési kotelezettsége:

Az alperes elismerte a helytallasi és teljesitési kotelezettségének fennallasat a
felperesekkel szemben, az |. rendld felperessel szemben fennalld kartéritési
kotelezettségének enyhitése érdekében azonban arra hivatkozott, hogy az I. rend(i
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A Pik. 340. § (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, illetdleg csékkentése
érdekében ugy kételes eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.
Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult
e kotelezettségének nem tett eleget. Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan a
karelharitasi és karenyhitési kotelezettség elmulasztasa annak a karosultnak a
terhére értékelhetd, aki e kotelezettségek teljesitése érdekében nem ugy jar el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, ezaltal mulasztasa neki felréhato.

A Ptk. 347. § (1) bekezdése kimondja, hogy akinek a belatasi képessége hianyzik
vagy fogyatékos, felelésségre nem vonhatd. Attol, akinek a belatasi képessége
hianyzik vagy fogyatékos nem varhaté el, hogy ugy jarjon el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban - a teljes belatasi képességgel rendelkezé6 emberektdl -
elvarhatd. Ezért a Ptk. 347. § (1) bekezdése az ilyen embereket vétdképtelennek
nyilvanitja azaltal, hogy kizarja a felel6sségre vonasuk lehetdségeét.

A Kkarosult vétéképességéenek hianyaban a karosult magatartasa nem lehet
felréhatd, emiatt fogalmilag kizart a karelharitasi és karenyhitési kotelezettség
megszegéseének az értekelése a vétbképtelen karosult terhére. Az I. rendu felperest
a birésag jogero6s itéletével cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezte. A



Ptk. 15. § (4) bekezdése értelmében cselekvdéképességet kizaré gondnoksag ala a
birosag azt a nagykoru személyt helyezi, akinek tgyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége - pszichés allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt - tartésan teljes
mértékben hianyzik. Az I. rendld felperes belatasi képessége tartdsan és teljes
mértékben hidnyzik, ezért az |I. rendl felperes vétdképtelen. Ennek a
kovetkezménye pedig az, hogy az I. rendl felperes magatartdsa nem lehet
felréhatod, ezért az |. rendl felperes terhére nem allapithaté meg a Ptk. 340. § (1)
Mindezek miatt az alperes az |. rend( felperessel szemben nem hivatkozhat
eredményesen a karelharitasi és karenyhitési kotelezettség megszegésére; a
karelharitasi és karenyhitési kotelezettség megszegése nem alapozhatja meg az
alperes kartéritési kotelezettségének enyhitéseét.

Latogatassal felmertlt koltségek:

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozé korilmeény folytan a
karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt,
tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
szlkséges.

Az |. rend(i felperes latogatasaval felmertlt koltségeket nem az I. rendd felperes
viselte, ezek a kiadasok nem az |. rendl felperes vagyonat csokkentettek, ezért
ezeknek a kdltségeknek a viselése nem az |. rendl felperesnek okozott kart.

Az alperes az |. rendl felperes altal érvényesithetd igényként elismerte azokat a
koltségeket, amelyek az I. rendi felperes édesanyjanak a latogatasai folytan
merultek fel, és azokat az altala elismert 6sszeg erejéig meg is téritette. Azt, hogy
az édesanyjanak a latogatasokkal kapcsolatban az alperes altal elismert és
megtéritett 6sszeget meghalado koltsége mertlt fel, az I. rendl felperes a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan 6t terhel6 kotelezettség ellenére nem tudta bizonyitani. A
bizonyitatlansagot a perben a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az |. rendl felperes
terhére kellett értékelni.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla megalapozottnak talalta az alperes latogatasi
koltség iranti kereset elutasitasa iranti fellebbezési kérelmét.

Elelemfeljavitas koltsége:

Az alperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az els6foku
birosag itélete szamitasi hibat tartalmaz az élelemfeljavitas koltsége tekintetében.
Az els6foku birosag - itéletének indokolasa szerint - az |. rendl felperes
élelemfeljavitas koltsége iranti keresetét naponta 150 forint erejéig itélte
megalapozottnak. Ennek egyhavi 6sszege azonban nem 45.000, hanem 4.650
forint. Az |. rend( felperest ezen a jogcimen 2005. szeptember 17-t6l 2012.
november 30-ig 86,5 X 4.650, 6sszesen 402.225 forint illeti meg.



Ennek alapjan az itélétabla az élelemfeljavitas cimén az alperest terheld dsszeget
402.225 forintra és 2012. december 1-jétél havonta 4.650 forintra szallitotta le.

Korhazi és otthoni kényszervasarlasok koltsége:

Az alperes a fellebbezésében helytalléban hivatkozott arra, hogy az |. rendd
felperesnek akkor is merllne fel koltsége ruhazkodassal, mosassal és
tisztalkodassal kapcsolatban, ha a baleset nem kdvetkezett volna be.

Az itélétabla azonban a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan bizonyitasra nem szorulo,
kéztudomasu tényként fogadta el azt, hogy az I. rendi felperest az allapota miatt
tobbszor kell mosdatni, mint ahany alkalommal egészségesen tisztalkodna, az
agynemdlijét és a ruhait is gyakrabban kell mosni, mint amilyen gyakorisaggal arra
egészséges allapotaban kertilne sor.

Az |. rendl felperes mosdatasa, agynemujének és ruhainak gyakoribb mosasa
nyilvanvaldan nagyobb mennyiségl tisztalkodd-, mosé- és Oblitészer, viz és
villamosenergia felhasznalasaval, ennek kdvetkeztében magasabb kdltséggel jar,
mint amennyire az |. rend(i felperes egészséges allapotaban lenne szikség. Az
itélétabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy ez a tdbbletkdltség 2010.
februar 1-jétél bizonyosan eléri havonta a 7.000 forintot.

Az I. rend( felperes a 2005. szeptember 17-t61 2010. januar 31-ig terjed6 id6szakra
302.944 forint koltség felmerilését szamlaval igazolta. A 2010. februar 1-jétdl 2012.
november 30-ig terjedd id6re az I. rend( felperest 34 X 7.000, 6sszesen 238.000
forint, 2012. december 1-jétdl havonta 7.000 forint jaradék illeti meg.

Gyogyszerkoltséq:

Az |. rendl felperes a 2005. szeptember 17-t61 2010. szeptember 30-ig terjed6 idére
orvosi szakvéleménnyel és szamlakkal 812.842 forint indokolt gyogyszerkoltség
felmerilését bizonyitotta.

A szakértd a targyalason a Béres csepp alkalmazasat valéban nem tartotta
indokoltnak, de rogzitette azt is, hogy alkalmazasat a kezel6orvos rendelte el.
Emellett a szakértd indokoltnak talalta kuraszeriien a Proenzi 3 (4.600 forint)
alkalmazasat is, és az altala meghatarozott 6sszeg az extra Tena pelenka arat sem
tartalmazza. Erre figyelemmel a szakvélemény és a szamlak alapjan az els6foku
bir6sag helyesen allapitotta meg 2010. oktober 1-jétdl havonta 18.000 forintban az 1.
rendd felperes indokolt gyogyszerkdltségét.

Ennek alapjan az I. rendul felperes 812.843 forintra, valamint 2010. oktober 1-jétél
2012. november 30-ig 26 X 18.000, dsszesen 812.843 + 468.000 = 1.280.843
forintra tarthat igényt. Ebbél az alperes teljesitett 2006. december 1-jét6l 2012.
november 30-ig 72 X 5.000, 6sszesen 360.000 forintot. Erre figyelemmel a felperest
1.280.843 - 360.000 = 920.843 forint és 2012. december 1-jétél havonta 18.000
forint jaradék illeti meg.



Gyogyaszati segedeszkozok koltsege:

Az |. rendu felperes szamlakkal bizonyitotta a keresetlevélben felsorolt gyégyaszati
segédeszkdzOk beszerzését és a beszerzésikkel felmerilt kdltségek 6sszegét.

A perben beszerzett orvosszakért6i vélemény nem tamasztotta ala a 797.610
forintért vasarolt alsé végtag mozgatd és a 333.350 forintért vasarolt felsé végtag
mozgatd beszerzésének indokoltsagat, ezen eszk6zdok megvasarlasa és az I. rend(
felperest ért baleset bekdvetkezése kdzotti okozati dsszefliggést.

Az alperes biztositottjanak felrohaté magatartasa és a koltségek felmerilése kozotti
okozati 6sszefliggés hianyaban az alperes nem volt kdtelezhet6 e koltségek karként
vald megtéritésére. Mindezek miatt az itél6établa az alperes marasztalasat e két
eszkdz beszerzésének koltségével, 1.130.960 forinttal 1.088.200 forintra
csokkentette.

Apolas és gondozas koltsége:

A perben beszerzett orvosszakértéi vélemény igazolta, hogy az I. rendl felperes
allando fellgyeletre, intenziv apolasra és gondozasra szorul. Az |. rendi felperes
tanuvallomasokkal bizonyitotta, hogy édesanyja az alatt az id6 alatt is apolta és
gondozta, amig korhazban tartézkodott, a koérhazbol vald elbocsatasa 6ta pedig
apolasat és gondozasat kizardlag az édesanyja latja el a Il. rendl felperes és az |I.
rendd felperes testvérének a segitségeével.

Az itélétabla allaspontja szerint az |. rend(i felperes allapotara, apolasi és gondozasi
szikseégletére figyelemmel indokolt és okszerl volt az, hogy az édesanyja a
korhazban is apolta és gondozta az I. rendl felperest, és ezzel kiegészitette a
korhazi szakapolok tevékenységét.

A balesetben megsértlt személyek hozzatartozoitdél nem varhato el az, hogy sértilt
rokonukat ellenszolgaltatas nélkll &poljdk és gondozzak, és ilyen modon
mérsékeljek a karért felelés személy Kkartéritési kotelezettségét. Ezért a
hozzatartozd apolasi €s gondozasi tevékenységenek ellenértékét a kareért felelés
személy koteles megtériteni.

Egyetértett az itélétabla az elséfoku birésaggal abban, hogy az apolasi és
gondozasi tevékenyseég ellenértéke az |. rendu felperes korhazban tartézkodasanak
idejére havonta 20.000 forintban hatarozhaté meg. Ennek alapjan a 2005.
szeptember 17-t6l 2006. augusztus 11-ig, valamint a 2006. augusztus 25-t61 2006.
december 18-ig terjed6 idére, 15 hénapra 15 X 20.000 forint, 6sszesen 300.000
forint jar az I. rend( felperesnek.

Ezen kivul a 2006. augusztus 12-t61 2006. augusztus 25-ig terjedd idére az I. rend(
felperes 280.000 forint apolasi koéltség felmertlését szamlaval igazolta.

Az 1. rendl felperes napi 24 O6ras, megszakitas nélkali folyamatos apolasat,
gondozasat és fellgyeletét egy ember nyilvanvaléan képtelen ellatni, mert a



gondozoénak is sziliksége van megfeleld, legkevesebb napi 8 6ra pihenésre. Ezen
kivll az . rendl felperes apolasanak, gondozasanak és feligyeletének intenzitasa a
kilénb6z6 napszakokban nem egyenletes, hanem eltérd; a tevékenység bizonyos
idészakokban nagyobb, mas id6szakokban kevesebb aktivitast, erékifejtést igényel.
Ezekre a koérilményekre figyelemmel az itélétdbla az |. rend( felperes otthoni
apolasanak, gondozasanak és fellgyeletének ellenértékét a minimalbér kétszeres
0sszegében, havonta 131.000 forintban hatarozta meg.

Ennek alapjan az I. rendl felperes a 2006. december 19-t61 2012. november 30-ig
terjed6 id6szakra 71,5 X 131.000, 6sszesen 9.366.500 forintra jogosult. Ebbél az
alperes teljesitett 71,5 X 65.000, 6sszesen 4.647.500 forintot, igy az I. rendi
felperest tovabbi 4.719.000 forint illeti meg.

Az |. rendl felperes megalapozott kévetelése igy 300.000 + 280.000 + 4.719.000,
O0sszesen 5.299.000 forint, és havonta 2012. december 1-jét6l havonta 131.000
forint jaradék.

Kozlekedési tobbletkoltséq:

Az |. rendl felperes a balesetet kdvetéen a kiléonb6zdé kezelésekre vald
szallitasanak az indokoltsagat orvosszakeérti véleménnyel, a szallitasaval felmerult
koltségek oOsszegét szamlakkal bizonyitotta. Megalapozatlanul hivatkozott az
alperes arra, hogy az I|. rend( felperes szallitasa a tarsadalombiztositas altal
finanszirozott, az orvosszakértd nyilatkozata szerint a ...-ba térténé szallitasa a TB-
ellatas keretében nem megoldhatd. A ...-i szallitas annak ellenére indokolt, hogy a
masodfoku birésag a rTMS kezelés indokoltsagat nem allapitotta meg, mert az |.
rendd felperes e kezelés mellett olyan komplex kezelést (gyogytorna, fizikoterapia,
masszazs) kap, amely mellett nala kisebb allapotjavulas kdvetkezett be. Ennek
alapjan az |. rend( felperes 526.200 forint kézlekedési tdbbletkdltség megfizetése
iranti  kovetelését az itélétdbla is mind jogalapjaban, mind &6sszegében
megalapozottnak talalta.

Rehabilitacids célu kezelések koltsége:

A Kkeresetlevélben felsorolt rehabilitacios célu kezelések kdézul az orvosi
szakvélemény nem igazolta a hiperbar oxigénterapia és az rTMS magnesterapia
indokoltsagat, alatdmasztotta viszont a tdbbi kezelés okszerliségét.

A hiperbar oxigénterapia kezelések koltségeit mar az elséfoku birésag sem talalta
megalapozottnak. A  szakvélemény alapjan az itélétabla nem latta
megallapithatdnak az okozati Osszefliggés fennallasat az |. rendld felperest ért
baleset bekbvetkezése és az rTMS magnesterapia igénybe vétele kozott, és az
okozati 6sszefiggés hidanya miatt a keresetet az rTMS terapiaval felmerult kdltségek
tekintetében is megalapozatlannak itélte meg.



Mindezek alapjan az itélétabla az I. rend(i felperesnek jaro, 2010. december 31-ig
felmerllt rehabilitdcios koltség 06sszegét az rTMS kezelések koltségéenek
O0sszegével, 590.000 forinttal 2.665.555 forintra mérsékelte.

A csatolt szadmlak alapjan az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az I.
rendl felperes 2011. januar 1-jét6l havonta 44.872 forint jaradékra tarthat igényt. A
2011. januar 1-jétél 2012. november 30-ig esedékessé valt jaradék 6sszege 23 X
44.872, 6sszesen 1.032.056 forint, mig az alperes rehabilitacios kezelések koltsége
cimén 2012. december 1-jétél havonta 44.872 forintot kdteles megfizetni az I. rend(
felperesnek.

Keresetveszteséq:

Az alperes a fellebbezésében a 2005. oktober 1-jétél 2012. november 30-ig terjedd
idére 9.743.040 forint, 2012. december 1-jét6l havonta 119.849 forint erejéig
elismerte az |. rendl felperes keresetveszteség megtéritése iranti kovetelését.

Az alperes altal elismert dsszeget meghaladd kereset elvesztését az |. rendd
felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem tudott bizonyitani. A
bizonyitatlansagot ebben az esetben is az |. rend(i felperes terhére kellett értékelni a
Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan.

Erre figyelemmel az itélétabla az |. rend( felperes keresetveszteség iranti
kovetelését az alperes altal elismert 9.743.040 forint, valamint 2012. december 1-
jétél havonta 119.849 forint jaradék erejéig itélte megalapozottnak, és az alperes
marasztalasat erre az 6sszegre szallitotta le.

Nagyobb lakas vasarlasanak és atalakitasanak a koltsége:

Ezen lakasvasarlasi igény kapcsan abbdl kell kiindulni, hogy tulajdoni lap hianyaban
jelenleg nem allapithatd meg, a felperes ellatasara szolgald lakas kinek a
tulajdonaban all. A csatolt szandéknyilatkozat szerint viszont az |. rendi felperes
édesanyja kivanja megvasarolni azt a nagyobb lakast, amelynek atalakitasaval azt
az |. rendd felperes ellatasara alkalmassa kivanjak tenni. Mivel az uj lakast sem az I.
rendd felperes vasarolna meg, ezért a perben érvényesitett koltség sem az I. rend
felperesnél felmerild koltség, azt az |. rendl felperes sajat nevében nem
érvényesitheti. Erre figyelemmel ezen igényt el kellett utasitani. Megjegyzi az
itélétabla, hogy az alperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra is,
hogy a nagyobb lakas vasarlasaval és atalakitdsaval jaré koltségek még nem
merultek fel - ezek a koltségek még nem csokkentették az I. rendld felperes és
édesanyjanak vagyonat sem. Emiatt ezek a kiadasok még nem vonhatdk a Pp. 355.
§ (4) bekezdésében kordlirt karok kérébe. A kar bekdvetkezésének hianyaban pedig
az alperes egyébként sem lenne kartérités megfizetéseére kotelezhet6.

Megalapozottnak talalta az itélétabla az alperesnek a kovetelés 0Osszegével
kapcsolatos kifogasait is. Nem bizonyitott ugyanis, hogy az |. rendl felperes



méltanyolhaté elladtadsi szikségleteinek kielégitését megfeleld6 modon biztositd
lakdhely kizarélag a felperesek altal megjeldlt ingatlan megvasarlasaval és
atalakitasaval teremthet6é meg. Nem bizonyitott az sem, hogy a felperesek altal
kalkulalt atalakitasok kézul melyek allnak szoros oksagi kapcsolatban az I. rend(
felperes allapotabdl ered6 ellatasi szlikségleteivel, és melyek azok, amelyeket mas
ok tesz szliikségessé.

Amennyiben az |. rendl felperes részére kilon vagy édesanyjaval, testvérével,
esetleg a Il. rendl felperessel k6zdsen lakas vasarlasara sor kertl, akkor a jelen
ugyben hozott dontés nem lesz akadalya - az eltérd tényallasra figyelemmel - az
igény ujboli érvényesitésének.

Az |. rendl felperest megilletd6 6sszegek:

1. Elelem feljavitas: 402.225 forint 4.650 forint jaradék,

2. Kényszervasarlasok: 540.944 forint 7.000 forint jaradék,

3. Gyogyszerkoltség: 920.843 forint 18.000 forint jaradeék,

4. Gybégyaszati segédeszkdzok: 1.088.200 forint,

5. Apolas-gondozas: 5.299.000 forint 131.000 forint jaradék,

6. K6zlekedési tobbletkdltség: 526.200 forint,

7. Rehabilitacio: 3.697.611 forint 44 .872 forint jaradék,

8. Keresetveszteség: 9.743.040 forint 119.849 forint jaradék,
9. Vizitdij: 9.600 forint

Osszesen: 22.227.663 forint 325.371 forint.

A ll. rend(i felperes kovetelései

Latogatassal felmerilt koltségek:

Az itélétabla osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban a kérdésben, hogy a Il
rendd felperes altal latogatasi koltségkeént igényelt 6sszeg - figyelemmel a Il. rend(
felperes sérlléseire, koérhazban tartbzkodasanak tartamara, latogatasanak
gyakorisagara és az alperes altal ezen a jogcimen teljesitett 7.075 forintra is - nem
tekintheté eltulzottnak. Ezért az itélétabla nem talalta indokoltnak a latogatasi
kOltség megtéritése iranti kereset elutasitasat, sem az ezen a jogcimen megitélt
0sszeg csokkentéseét.

Kozlekedési tobbletkoltséq:

Az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy azokat a
kozlekedési kdltségeket, amelyek az I. rendl felperes szamara sziikséges arucikkek
beszerzésével, az |. rendl felperes érdekében merilnek fel, az |. rendl felperes
lenne jogosult érvényesiteni a sajat jogan.



Az |. rend( felperes szamara szikséges arucikkek beszerzésével felmerilo
kdzlekedési koltségeket ugyanis a Il. rendi felperes viseli, az ezzel kapcsolatos
kiadasok a Il. rendd felperes vagyonat csdkkentik, a Il. rendl felperesnek okoznak
kart. Ezért e karok megtéritése iranti kdvetelésnek a Il. rend(i felperes a jogosultja,
igy a kovetelés perbeli érvényesitésére a Il. rendl felperes jogosult.

Helytalléan hivatkozott azonban az alperes arra, hogy az I. rendl felperes részére
torténd beszerzések folytan felmeriulé kozlekedési koltségek csak részben allnak
okozati 6sszefliggésben az I. rend(i felperes balesetre visszavezethet6 egészségi
allapotaval. Egyrészr6l ezekre a beszerzésekre részben - élelmiszer, ruhazat,
személyes higéniat szolgalé termékek - akkor is sor kertilne, ha a baleset nem
kOvetkezett volna be, masrészrOl pedig e beszerzések egy részéhez nem
szlkséges geépjarmu igénybe vétele, igy a beszerzés nem jar tobbletkiadassal.

Az itélétabla a rendelkezésre allé bizonyitékok - elsGsorban az orvosszakértéi
vélemény és a tanuvallomasok - alapjan igazoltnak talalta, hogy az I. rend( felperes
részére szikséges arucikkek beszerzése az I. rendi felperes baleseti sértlésekbdl
ered6 egészségi allapota, valamint kildnleges apolasi és gondozasi igénye miatt
magasabb koltséggel jar, mint amilyen koltséggel e beszerzések a baleset
elmaradasa esetén jarnanak. A baleset bekdvetkezésével okozati 6sszefliggésbe
hozhaté tdbbletkdltség havonkénti 6sszegét az itélétabla mérlegeléssel 5.000
forintban allapitotta meg.

Ennek alapjan a 2006. januar 1-jét6l 2012. november 30-ig terjed6 idére az alperes
83 X 5.000, 6sszesen 415.000 forintot, a 2012. december 1-jétdl havonta 5.000
forintot kodteles megfizetni a Il. rend( felperesnek.

Mentbautoval kapcsolatos koltségek:

A hasznalt mentbauté vasarldsanak okszerliségét, a mentbautd vasarlasaval
kapcsolatban koltség felmerilését és a felmerllt kdltség 6sszegét az alperes nem
tette vitassa. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a mentbautd megvasarlasa
kifejezetten az 1. rendl felperes igényeit szolgalja, ezért a mentbautd
megvasarlasaval és Uzemeltetésével felmerild koltségek megtéritése iranti igényt a
. felperes nem érvényesitheti.

A mentbautot a Il. rendl felperes vasarolta és 6 viselte az lizemben tartassal egyutt
jar6 koltségeket is. Ezért mind a mentéautd vételara, mind az GUzemben tartassal
felmerll6 kiadasok a Il. rendl felperes vagyonat csdkkentették, e kdltségek viselése
folytan a Il. rendi felperesnek keletkezett kara. Ennek a karnak a megtéritése iranti
igényt a Il. rend( felperes jogosult érvényesiteni.

Mindezek miatt az itélétabla alaptalannak itélte meg az alperesnek a mentbautoval
kapcsolatos koéltségek megtéritése iranti kereseti kérelem elutasitasara iranyulo
fellebbezési kérelmét.



Nem vagyoni kartérités:

Az els6foku bir6sdg helyesen vette szamba azokat a személyi hatranyokat,
amelyeket a Il. rendl felperes a balesettel okozati 6sszefliggésben szenvedett el,
és amely hatranyok megalapozzak a Il. rendl felperes nem vagyoni kartérités iranti
kOvetelését. Ezek kozul meghatarozéak a 20 % mértéki munkaképesség
csOkkenést okoz0, baleseti eredetli maradando testi sértilés, a pszichés karosodas,
az erbfeszitést igényl6 munkavégzés és az egyes munka- illetve szabadidds
tevékenységekben valo korlatozottsag. Az elséfoku birésag helyesen értékelte nem
vagyoni karként azt is, hogy a Il. rendl felperes parkapcsolata az |. rendu
felperessel a baleset kdvetkeztében véglegesen megsziint, a parkapcsolatra
vonatkozo tervei meghiusultak.

A Pp. 206. § (3) bekezdése szerint a birésag a kartérités vagy egyéb kdvetelés
Osszegét, ha a szakért6i vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem
allapithatd, a per dsszes korilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza
meg.

A nem vagyoni kartérités 6sszege szakért6i vélemény vagy mas bizonyiték alapjan
nem allapithatd meg, ezért azt a birésagnak mérlegeléssel kell megallapitania,
mégpedig a karosultat ért nem vagyoni hatranyok jellegéhez, sulyossagahoz,
idébeli kihatasaihoz igazoddan.

Az elséfoku birésag altal a Il. rendl felperes részére megallapitott nem vagyoni
kartérités eltulzott a Il. rendd felperest ért nem vagyoni karok jellegéhez és
sulyossagahoz képest, meghaladja a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan okszerl
mérlegeléssel megallapithatdé mértéket. Az itélétabla alldspontja szerint a Il. rend(
felperes személyi hatranyainak hozzavetdleges kikliszdobdléséhez a baleset
idopontjdban fennallt ar- és értékviszonyokra is figyelemmel 4.000.000 forint
kartérités sziikséges és indokolt. Ebbél az alperes 1.000.000 forintot teljesitett, igy
tovabbi 3.000.000 forint megfizetésére koteles. Ezért az itélétabla a IlI. rendd
felperes nem vagyoni kartéritésének tékedsszegét 3.000.000 forintra szallitotta le,
az alperes kamatfizetési kotelezettségének mell6zését azonban nem talalta
indokoltnak.

A ll. rendll felperest megilletd 6sszegek:

1. Latogatas koltsége: 6.837 forint,

2. Gondozas koltsége: 8.000 forint,

3 Kdzlekedési tobbletkoltseég: 415.000 forint 5.000 forint jaradeék,
4. Keresetveszteseq: 73.020 forint,

5. Mentbautoval kapcsolatos koltségek:  985.617 forint,

6. Nem vagyoni kartérités: 3.000.000 forint

Osszesen: 4.488.474 forint  5.000 forint



A ll. rend(i felperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
keresetlevél benyujtdsanak idépontjaban hatalyos 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
(Kmr.) 2. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az eljarasban a peres feleket vagyoni
viszonyaikra tekintet nélkil kdéltségmentesség (targyi koltségmentesség) illeti meg.
Ez a koltségmentesség a Kmr. 3. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 84. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai értelmében mentességet jelent az eljarasi illeték és az
eljarassal felmertlt koltségek megfizetése aldl. Erre figyelemmel az elséfoku
birosagnak nem volt jogi lehetésége arra, hogy a Il. rendl felperest kereseti illeték
és az allam altal elblegezett szakértdi dij megfizetésére kotelezze. Ezért az
itélotabla mentesitette a Il. rendl felperest a kereseti illeték és az allam altal
elélegezett kdltség megfizetésének a kdtelezettsége aldl.

A perben a peres felek részlegesen lettek pernyertesek, illetve pervesztesek.

A Pp. 81. § (1) bekezdése kimondja, hogy részleges pernyertesség esetében a
bir6sag a perkdltség felél a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
el6legezett koltségek dsszegeének figyelembevételével hataroz. Ha a pernyertesség
€s pervesztesség aranya, valamint az el6legezett kdltségek 6sszege kozott nincsen
szamottevd kllonbség, a birésag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat kdltségeét.

A Pp. 81. § (2) bekezdése szerint, ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan
kovetelés irant folyik, amelynek 6sszegszeri megallapitasa biréi mérlegeléstél fugg,
az ellenfelet akkor is kdtelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek
megfeleld perkdltség megfizetésére, ha a birdosag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet
itélt ugyan meg, de a kdvetelt 6sszeg nem tekinthet6 nyilvanvaloan tulzottnak.

Az |. rendl felperes és az alperes viszonyaban a Pp. 24. §-a szerint szamitasba
vehet6 pertargyérték 23.168.666 forint volt. Az I. rendl felperes 5.528.452 forint
erejeig, 24 % meértékben, az alperes 17.640.214 forint erejéig, 76 % mértékben lett
pernyertes. llyen aranyok mellett az I. rendl felperes kdvetelését nyilvanvaldan
eltulzottnak kellett tekinteni, ezért nem volt lehetéség a Pp. 81. § (2) bekezdésének
alkalmazasara. Emiatt az itélétabla mentesitette az alperest az elséfoku perkoltség
l. rendl felperes részeére torténd megfizetésének kotelezettsége aldl, és a tulnyomo
részben pervesztes |. rendl felperest kotelezte elséfoku perkdltség megfizetésére
az alperes javara.

A ll. rendl felperes és az alperes viszonyaban a pertargyérték 5.509.702 forint volt.
A Il. rendu felperes 4.133.474 forint erejéig 75 % mértékben, az alperes 1.376.228
forint erejéig 25 % mértékben lett pernyertes, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles perkoltséget fizetni a Il. rendld felperesnek. Erre
figyelemmel az itélétabla II. rendl felperest mentesitette az els6foku perkoltség
alperes részére torténd megfizetésének kotelezettsége alol, és az alperest kotelezte
els6foku perkéltség megfizetésére a Il. rendl felperes javara.



A Kmr. 3. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a 2. § (1) bekezdés h) pontja ala
tartozd perekben a karokozot pervesztessége aranyaban koételezni kell a targyi
koltségmentesség folytan le nem rott eljarasi illeték és allam altal eldlegezett kdltség
medfizetésére.

Az itélétabla ennek a rendelkezésnek az alapjan kotelezte az alperest a 900.000
forint kereseti illeték és a 629.322 forint allam altal eldlegezett koltség alperes
pervesztességével aranyos részének a medfizetésére, mig a fennmarado illetéket
és allam altal el6legezett kdltséget a Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben, a rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta.

A masodfoku pertargyérték az 1. rendl felperes és az alperes viszonyaban
21.509.260 forint volt. Az |. rendi felperes 4.024.864 forint erejéig, 19 % mértékben,
az alperes 17.484.396 forint erejéig, 81 % mértékben lett pernyertes. Erre tekintettel
kdtelezte a Févarosi itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii
felperest masodfoku perkdltség megfizetésére.

A ll. rendl felperes és az alperes viszonyaban a masodfoku pertargyérték
4.292.454 forint volt. A Il. rendl felperes 3.052.454 forint erejéig, 71 % mértékben,
az alperes 1.240.000 forint erejéig, 29 % mértékben lett pernyertes. Erre
figyelemmel kotelezte a Févarosi itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az
alperest masodfoku perkéltség megfizetésére.

A Févarosi télétabla a Kmr. 3. § (4) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
2.064.100 forint fellebbezési illeték alperes masodfoku pervesztességével aranyos
részének medgfizetésére, mig a fennmaradé illetéket a Kmr. 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. november 7.
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