Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.343/2013/4.

A Févarosi télstabla a Molnar és Ficzere Tarsas Ugyvédi Iroda; ligyintézé: dr.
Molnar F. Zsolt lgyvéd altal képviselt felperesnek, a Winkler, Barna és Tarsai
Ugyvédi Iroda; ligyintézd: dr. Winkler Gabor (igyvéd altal képviselt alperes ellen,
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2012. januar 18. napjan meghozott, 11.P.20.553/2012/19.
szamu itélete ellen, a felperes részérdl 20. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizenotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes gyermeke a 2002. januar 18-an kelt kdlcsénszerzdédés alapjan 7.100.000
forint kdlcsont vett fel S. Z.-t6l. A kblcson biztositasara a hitelez6 és a felperes
jelzalogjogot alapitottak a felperes ..., ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanan. S. Z.
kdlcsOnszerzédéesebbl eredd kdvetelés behajtasa érdekében végrehajtasi eljaras
indult, amelyben a végrehajté lefoglalta a felperes jelzalogjoggal terhelt ingatlanat. A
felperes mint adds 2007. marcius 8-an kdzjegyz6i okiratba foglalt kdlcsénszerz6dést
kotott H. Cs. hitelezdvel. A szerz8désben a hitelezd arra vallalt kdtelezettséget,
hogy a felperes rendelkezésére bocsat 17.000.000 forintot. A felek a kdlcsén
visszafizetésének hataridejét 2007. majus 8-aban, a kdlcsont terheld Ggyleti kamat
0sszegét 500.000 forintban hataroztak meg. Régzitették, hogy a kblcson
rendelkezésre bocsatasa ugy torténik, hogy a hitelezé kiegyenliti a végrehajtonal a
felperes gyermekének megkdzelitéleg 12.500.000 forint tartozasat, a fennmaradé
4.500.000 forintot pedig atadja a felperesnek. Ezt kdvetben a hitelez6 a felperes
jelenlétében a végrehajtonak kifizette a felperes gyermekének teljes tartozasat,



12.188.249 forintot. A felperes a kdlcsdnszerzédés egyik példanyara vezetett
nyilatkozattal elismerte, hogy a kildénbdzetet, 4.811.751 forintot 2007. marcius 8-an
atvette. A hitelez6 a kdlcsdnszerz6désbdl eredd kdvetelését a 2010. marcius 18-an
kelt engedményezési szerz6déssel a felperesre ruhazta at. A felperes a
kdlcsbnszerz6désbdl eredd kdvetelésének behajtasa érdekében végrehajtasi
eljarast kezdeményezett a felperessel szemben.

A felperes annak megallapitasa irant terjesztett el6 keresetet, hogy a kdzte és H.
Cs. kdzott létrejott kdlcsOnszerzédés érvénytelen. Kérte, hogy a birdésag kotelezze
az alperest a perrel felmerilt kdltségeinek a megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy a
hitelez6 helyzetének kihasznaladsaval a maga szamara egyoldalu elényt kotott ki a
szerz6désben, emiatt a szerz6dés uzsoras, és a Ptk. 202. §-a alapjan semmis.
Allitotta, hogy a kdlcsdnszerzédésben megjeldlt 6sszegbél 5.000.000 forint a
tényleges kolcsdnt terheld kamat volt. Eléadta, hogy elismerd nyilatkozataval
ellentétben nem vett 4t pénzt a hitelez6tdl. Allaspontja szerint a kdlcsén utan kikotott
kamat mértéke eltulzott, ezért a szerz6dés uzsoras. Kifejtette, hogy a
kdlcsbnszerz6dés jo erkdlcsbe Utkozik, €s a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan ebbél
az okbdl is semmis.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult. Allitotta, hogy a kélcsén szerzédésben rogzitett dsszege a
szerzddés szerint megfizetésre kertlt, részben a végrehajtonak, részben pedig
kozvetlenll a felperesnek.

Az els6foku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta, kdtelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alperesnek 710.000 forint perkoltséget, és
megallapitotta, hogy a le nem rott illetéket az allam viseli. itéletének indokolasaban
ugy foglalt allast, hogy a perben nem allnak fenn a megallapitasi kereset Pp. 123. §-
aban megszabott feltételei, mert a megallapitdsra nincs szikség a felperes jogainak
megovasa céljabdl. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a kdlcsén biztositékaul
szolgald ingatlan arverésének megakadalyozasahoz nem elegend6 a
kdlcsdnszerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa, hanem ahhoz a felperesnek
végrehajtas megszintetés vagy korlatozas iranti pert kellene inditania. A perben
kihallgatott tanuk vallomasa és a felperes gyermekének kézzel irt feljegyzése
alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes részére ténylegesen teljesitett
kélcsén 12.566.949 forint volt. Allaspontja szerint ehhez képest a visszafizetendé
17.000.000 forint 4.500.000 forint hozamot foglal magaban, ami a hitelezé javara
kikotott feltinéen aranytalan elony. Ramutatott, hogy a felperes a korabbi
kdlcsdnlgyletben dologi addsként vett részt, jelzalogjoggal terhelt ingatlana
végrehaijtasi arverésnek volt kitéve. Okfejtése szerint a felperes valaszthatott, hogy
a korabbi, jelzalogjoggal biztositott tartozast az ingatlan vételarabdl, vagy mas
forrasbdl egyenliti ki. Kifejtette, hogy a felperes az ingatlan arverezésének
elkerlilése érdekében valasztotta azt, hogy kélcsdnt vesz fel a hitelez6tél. Mindezek
miatt nem talalta megallapithatonak azt, hogy az aranytalan elény kikotése a
felperes helyzetének kihasznalasaval tortént. A szerz6dés j6 erkdlcsbe Gtkdzését
azért nem latta megallapithaténak, mert a felperes a szerz6dés uzsoras jellegét
jeldlte meg a szerzédés jo erkolcsbe litkozésének okaként is.



Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa, keresetének teljesitése, valamint az alperes
els6- és masodfoku perkdltségben marasztalasa érdekében a felperes terjesztett
el6 fellebbezést. Fellebbezésében hivatkozott a keresetlevelében részletesen
kifejtett jogi indokokra.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat
inditvanyozta.

Az elséfolfl] birosag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott része nem volt, ezért a
Févarosi Itél6tabla az els6foku birdsag itéletét teljes terjedelmében vizsgalta felul
/Pp. 228. § (4) bekezdés/.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével az
itélétabla egyetértett, a tényallasbol levont jogi kdvetkeztetéseit és a dontés
itéletben kifejtett indokait azonban csak az alabbi pontositasokkal és
kiegészitésekkel osztja:

A felperes a perbeli kdlcsbnszerzédés érvénytelenségének megallapitasa iranti
keresetét 2012. februar 3-an terjesztette eld.

A Pp. 123. §-a kimondja, hogy ha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség
megallapitasara iranyul, a felperes ezzel egyltt kérheti az altala el6terjesztett
szamadas helyességének megallapitasat is. Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az
alperessel szemben val6é megdvasa végett sziikséges, €s a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kételezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas
okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A keresetlevél benyujtasat kdvetben, 2012. majus 26-an Iépett hatalyba a Ptk.
239/A. § (1) bekezdése, amely szerint a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy a
szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség)
megallapitasat a birosagtol anélkil is kérheti, hogy az érvénytelenség
kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné. A 2012. évi LI. térvény ugy rendelkezett,
hogy a Ptk. 239/A. §-at a hatalyba Iépésekor folyamatban 1évé Ugyekre is
megfelel6en alkalmazni kell.

A Kuria az 5/2013. PJE szamu jogegyseégi hatarozatanak 1. pontjaban ugy foglalt
allast, hogy a Ptk. 239/A. §-a alapjan a szerz6dés érvénytelenségének (részleges
ervénytelenségének) megallapitasa irant inditott perben nem kell vizsgalni a Pp.
123. §-aban megfogalmazott feltételek fennallasat.



Ebbdél az kdvetkezik, hogy a szerz6dés érvénytelenségének (részleges
érvénytelenségének) megallapitasa iranti per megindithato akkor is, ha a
megallapitast a felperes alperessel szembeni joganak megdvasa nem teszi
szlkségessé - a jogvédelem szlkségességének hianya nem akadalya a szerz6dés
érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megallapitasa iranti kereseti
kérelemnek. Erre figyelemmel az itél6tabla mell6zi az els6foku birdsag itéletének
indokolasabdl a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban eldirt feltételeinek hianyaval
kapcsolatos okfejtést.

A felperes a perbeli kdlcsbnszerzédeés érvénytelenségének megallapitasat
elsédlegesen a szerz6dés uzsoras jellegére hivatkozassal kérte.

A Ptk. 202. §-a értelmében, ha a szerzddoé fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél
helyzetének kihasznalasaval feltin6en aranytalan elényt kotott ki, a szerzédés
semmis (uzsoras szerzddeés).

A felperes a kereseti kérelmét arra a tényre alapitotta, hogy a kdlcsdnszerzédésben
rogzitett 17.000.000 forintbdl 5.000.000 forint a kdlcson tényleges tékebdsszegét
terheld tigyleti kamat volt. Ervelése szerint az 5.000.000 forint (igyleti kamat
kikotése feltinben aranytalan elény, ami miatt a kdlcsbnszerzédés uzsoras jellegd,
és a Ptk. 202. §-a alapjan semmis. Allitotta, hogy a hitelezé nem 17.000.000 forintot,
hanem ennél Iényegesen kevesebb pénzt bocsatott a rendelkezésére.

A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint kdlcsbnszerzddés alapjan a pénzintézet vagy
mas hitelez6 kdteles meghatarozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére
bocsatani, az adods pedig koteles a kdlcsdn dsszegét a szerz6dés szerint
visszafizetni.

Az érvénytelenség okanak a szerz6dés megkotésének idépontjaban kell fennalinia,
utdbb bekdvetkezett korilmény nem valthatja ki a szerzédés érvénytelenséget.
Ezért a hitelez6 teljesitésének fogyatékossaga nem teheti érvénytelenné a
kdlcsdnszerz6dést. Ha a hitelez6 nem bocsatja hianytalanul az ados
rendelkezésére a kdlcsdnszerzédésben meghatarozott 6sszeget, az adds a Ptk.
523. § (1) bekezdése alapjan teljesitést kovetelhet - kdvetelheti a hitelez6tdl a
szerzb6désben meghatarozott 6sszeg hianytalan rendelkezésre bocsatasat.
Mindezekre figyelemmel a perbeli kdlcsOnszerz6dés érvénytelensége nem
allapithaté meg 6nmagaban annak a kérilménynek az alapjan, hogy a felperes nem
kapta meg a hitelez6tél a szerz6désben meghatarozott teljes pénzdsszeget.

A felperes keresetének teljesitéséhez annak a bizonyitasa lett volna sziikséges,
hogy a kdlcsdnszerz6dés a kdlcson és a kamat 6sszege tekintetében szinlelt.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a perben a felperest terhelte annak a
bizonyitasa, hogy a kézjegyzdi okiratba foglalt kdlcsbnszerzédés tartalma a kélcsdn
tbkeOsszege és az Ugyleti kamat 0sszege tekintetében szinlelt, a felek valds



szerzddési akarata 12.000.000 forint kdlcsdn rendelkezésre bocsatasara iranyult
5.000.000 forint tgyleti kamat kikdteése mellett.

Ennek a bizonyitasi kdtelezettségének a felperes a perben nem tudott
eredményesen eleget tenni - semmilyen bizonyitékkal nem tudta aldtdmasztani azt
az allitasat, ami szerint a kdlcsdonszerz6dést megkoto felek valos tgyleti akarata
eltért volna a kézjegyzdi okiratba foglalt tartalomtol.

A kolcsdnszerzédés szinleltségére vonatkozo felperesi allitdst mar maganak a
felperesnek a nyilatkozatai és kétségesse tették. Azt a perben maga a felperes is
elismerte, hogy 12.188.249 forint kdlcsén rendelkezésre bocsatasa a felperes
gyermekeét terheld tartozas kiegyenlitésével tortént meg. A felperes tovabbi
4.811.751 forint atvételét elismerte a kdzjegyzbi okirat egyik példanyanak 4.
oldalara vezetett, sajat kezl(ileg irt majd aldirt nyilatkozataval. Ez az irasbeli
nyilatkozat megfelel a Pp. 196. § (1) bekezdés a) pontjaban a teljes bizonyito erejli
maganokiratokkal szemben tdmasztott kdvetelménynek, és mint teljes bizonyitd
ereju maganokirat az ellenkez6 bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra,
hogy kiallit6ja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, vagy
magara kotelez6nek ismerte el.

A teljes bizonyit6 ereji maganokiratba foglalt elismeré nyilatkozataval szemben a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy a 4.811.751 forintot egyaltalan nem vette at,
vagy annal kevesebb pénzt vett at.

A felperes gyermeke a tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy 6sszesen
14.266.949 forint volt a hitelez6 altal ténylegesen a felperes rendelkezésére
bocsatott kdlcsdn dsszege.

Sem a felperes nyilatkozatai, sem a felperes gyermekének tanuvallomasa nem
allnak ésszhangban a felperes kdlcsdnszerzédés szinleltségére, az 5.000.000 forint
kamat kikotésére vonatkozo allitasaval, azt nem tamasztjak ala. A kamat 6sszege
ugyanis mar csak a 12.188.249 forint rendelkezésre bocsatasa esetén sem lehetett
5.000.000 forint, még kevésbé a 14.266.949 forint rendelkezésre bocsatasa
esetében.

A Pp. 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy a bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltéro
rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. Ennek a térvényi
rendelkezésnek az alapjan szinleltség bizonyitasanak hianyat a perben a felperes
terhére kellett értékelni.

Mindezekbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a kdzjegyzbi okiratba foglalt
kdlcsdnszerz6dés a szerzddo felek valds szerz6dési akaratat tikrozik.

A 17.000.000 forint kdlcsén mellett két hdnapra 500.000 forint tigyleti kamat évi
17,65 % mérték( kamatnak felel meg, ami nem tekinthet6 sem feltin6en aranytalan
elénynek, sem eltulzottnak. Ezért az itél6tabla alldspontja szerint a feltlinéen



aranytalan el6ny kikdtése sem allapithaté meg. Feltlinben aranytalan elény
kik6tésének hianyaban nem tekinthetd uzsorasnak a perbeli kdlcsdonszerz6dés.

Az itél6tabla osztotta az els6foku birosagnak azt az allaspontjat, hogy a perbeli
esetben a szerzddés uzsoras jellegének megallapitasahoz sziikséges masik feltétel,
a felperes helyzetének kihasznalasa sem volt megallapithatd. Ezzel kapcsolatban
egyetértett az elsdfoku birosag altal részletesen kifejtett indokokkal.

A felperes masodlagos érvénytelenségi okként azt jeldlte meg, hogy a
kdlcsdnszerzddeés j6 erkodlcsbe Gtkdzik.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése kimondja, hogy semmis az a szerz6dés, amely
jogszabalyba Utkdzik, vagy amelyet jogszabaly megkerilésével kétottek, kivéve ha
ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz. Semmis a szerz6dés akkor is, ha
nyilvanvaldan a jo erkdlcsbe Utkodzik.

Minden olyan kérilmény, ami a térvény értelmében érvénytelenné teszi a
szerzbdést, ellentétes az altalanosan elfogadott tarsadalmi értékitélettel vagy az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakkal, ezért minden érvénytelen szerz6dés
egyuttal j6 erkodlcsbe is itkdzik. Emiatt a szerz6dés j6 erkdlcsbe ltkdzése csak
abban az esetben allapithatd meg, ha egyéb, a térvényben nevesitett
érvénytelenségi ok ugyan nem all fenn, a szerz6dés céljara, a szerz6désben kikotott
szolgaltatas jellegére, természetére, a szolgaltatas visszterhessé tételére, vagy a
szerz6déskotes korlilményeire tekintettel mégis ellentétes az altalanosan elfogadott
tarsadalmi értékitélettel, vagy altalanosan elfogadott erkodlcsi normat sért.

Az elséfoku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a felperes a kélcsénszerzédést
annak uzsoras jellege miatt tekintette j6 erkdlcsbe Gtkdzének, az uzsoras jellegen
kivil azonban nem jeldlt meg egyéb olyan kdrilményt, ami miatt a szerz6dés jo
erkolcsbe Utkdzne. Ezért az elséfoku birdsag helyesen mindsitette
megalapozatlannak a felperes szerzédés j6 erkdlcsbe uUtkdzésére tortént
hivatkozasat.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 239/A. § (1)
bekezdése a keresetlevél benyujtasakor még nem volt hatalyban, az elséfoku
eljarasban perrel érintett szerz6désben kikotott szolgaltatas értékét kellett
pertargyértéknek tekinteni. A 17.000.000 forint pertargyértékhez képest az elséfoku
birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban
foglaltaknak megfelel6 6sszegl els6foku perkdltség megfizetésére kotelezte a
pervesztes felperest, ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku perkdltség
mérséklésére nem latott lehetbséget.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az
eredménytelenul fellebbezd felperest masodfoku perkoltség megfizetésére, mig a
felperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illeték



viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
hatarozott.

Budapest, 2013. december 5.
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