A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [téltabla dr. Toth Csaba jogtanacsos altal képviselt "A" felperesnek a dr. Cserjési
Gabor ligyvéd altal képviselt "B"alperes ellen 12.139.327.- Ft és jarulékai megfizetése irant
inditott perében a Vas Megyei Birosag 2007. marcius 27. napjan kelt G.40.102/2005/38.
sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 40. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 100.000.- /Egyszazezer/ Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes - mint a banyészati jog jogosultja - banyavallalkozoként 2004. januar 7. napjan a
"C" helység .... hrsz-i ingatlanon fekvd, "C" elnevezésii kavicsbanya 2004. januar 1.
napjatol torténd kitermelésére ,,bérleti szerzodés" elnevezésti szerzddést kotott az alperessel
hatarozatlan idére. Az alperes a szerzédésben véllalta, hogy a kavicsbanyabol évenként
minimum 40.000 m? kavicsot termel ki a sajat munkagépeivel és berendezéseivel, melyért
m3-enként 460.- Ft + 4afa ,bérleti dijat" fizet meg a felperesnek. A 40.000 m* kavics
ellenértékét - évi 4 részletben - abban az esetben is vallalta megfizetni, amennyiben a
kitermelése az évben a 40.000 m* mennyiséget nem érte el. A felek ugy rendelkeztek, hogy
amennyiben a bérlé alperes 40.000 m®> mennyiséget meghaladdan termel ki kavicsot, az ezért
jar6 bérleti dij megfizetésérdl kiilon megallapodast kotnek. A bérleti dij elszdmolasanak
alapjaul a széllitojegyek szolgaltak, melyek egy példanyat a bérld hetenként, a hét utolsod
munkanapjan volt koteles a bérbeado6 képviseldjének atadni.

Az alperes a szerzddés alapjan 6t terheld fizetési kotelezettségnek - a felperes irdsbeli
felszolitasai ellenére - rendszerteleniil és késedelmesen tett eleget, ezért a felperes likviditasi
problémai orvoslasara 2004. december 1. napjatol - 14 napra - vallalkozasi szerzodést kotott
a kavics kitermelésére a "D" Kft-vel (a tovabbiakban: "D'" Kft.), amely 2004.
decemberében 6697 m? kavicsot termelt ki a kavicsbanyabol. Az alperes 2004. december 29.
napjan a bérleti szerzdédést azonnali hatallyal felmondta arra hivatkozassal, hogy a felperes a



bérld alperes hozzdjaruldsa nélkiil mas kitermeld részére is lehetdvé tette a banya
hasznalatat, mellyel az alperesnek jelentds kart okozott. A felperes a felmondast
alaptalannak tartotta, viszont nem vitatta, hogy a bérleti szerz6dés a 2004. évvel megsziint.

A felperes keresetében az alperes altal ki nem fizetett 2004. III-IV. negyedévi bérleti dij,
azaz: 11.500.000.- Ft téke, valamint 5.750.000.- Ft téke utdn 2004. augusztus 20.,
5.750.000.- Ft toke utan 2004. november 20. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk.301/A.3.
/2] bekezdésében meghatarozott meértékli késedelmi kamata; illetve 639.327.- Ft lejart
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, egyben beszamitasi kifogast is
eldterjesztett. Az alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a bérleti szerz6dés alapjan a
bérlet id6tartama alatt a bérld alperest a kavicsbanyéra kizarolagos hasznélati jog illette meg,
melyet aldtdmaszt a bérleti szerzdédés 7/b., c. pontja is a bérld kotelezettségeivel
kapcsolatban. Ezért a bérbeado felperes csak a bérld engedélyével biztosithatta volna a
kitermelést mdas vallalkozénak, igy a "D" Kft. altal kitermelt kavics ellenértéke az
alperesnek jar, ezt az 0sszeget beszamitjak a felperes keresetébe. Arra is hivatkozott, hogy a
"D" Kft. a bAnyabol az alperes altal a termelésre mar elékeészitett (,,lehumuszolt") teriiletrdl
termelt ki kavicsot, ezért az ismételt elokészitéssel az alperesnek kara keletkezett, ennek
Osszegét viszont nem jelolte meg. Mésodlagosan - szakértdi vélemény beszerzését kovetden
- azt is eldadta, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés - tartalma szerint - az adasvételi
szerzOdéshez all legkozelebb, ezért az alperes csak a ténylegesen kitermelt és elszallitott
kavics ellenértékével tartozik, melyet a felperesnek mar megfizetett.

A felperes beszamitasi kifogasra elOterjesztett ellenkérelmében annak elutasitasat
inditvanyozta, eléadva, hogy az alperesnek szerzodésszegéssel kart nem okozott. Azzal
érvelt, hogy a bérleti szerz6dés az alperesnek a kitermelésre kizarodlagos jogot nem
biztositott, hivatkozott a ..... Banyakapitanysag perbeli kozlésére, amely szerint a
banyavallalkozd6 egyes banyaszati tevékenységek elvégzéséhez mas vallalkozot
(alvéllalkozot) is igénybe vehet, viszont ez nem érinti a banyészati tevékenységhez fiiz6do
jogosultsagait. Arra is ramutatott, hogy a "D'" Kft. alvéllalkoz6i igénybevételére csak azért
keriilt sor, mert az alperes nem teljesitette az esedekes bérleti dijat. A "D" Kft. kitermelése
pedig az alperest a banyamiivelésben nem akadalyozta, a sziikséges tovabbi teriilet-
elokészitést a "D Kft. elvégezte, annak koltségeit a felperes viselte.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 11.500.000.- Ft t6két, valamint annak egyes részdsszegei
utan a 2004. augusztus 20. és 2004. november 20. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamatat, tovabba 639.327.- Ft lejart kamatot és 1.288.340.- Ft perkoltséget.

Az els6fokt birdsag hatarozata indokoldsdban els6dlegesen értelmezte a felek kozott 2004.
januar 7. napjan létrejott szerzodés tartalmat, melynél kiemelten volt figyelemmel arra, hogy
a banyakapitanysadg perbeli kozlése szerint a kavicsbanyédra a felperes rendelkezett
banyaszati jogosultsaggal, amely alapjan - a banyészatrol szolo 1993. évi XLVIIL tv.
végrehajtasara kiadott 203/1998. (XI1.19.) Korm. rend. 21.§. /5/ bekezdése szerint - egyes



banyaszati tevékenységekre vallalkozot vehetett igénybe, amely azonban nem érintette a
felperes banydaszati jogat. Az elséfoku birdsag ebbdl, valamint a per soran kirendelt
igazsagligyi banydszati szakértd szakvéleményébdl arra a kovetkezetésre jutott, hogy az
alperes a felperessel megkotott szerzodés alapjan a banyaszati tevékenységet nem
korlatlanul, hanem a felperes feliigyelete mellett végezhette, amely a banyészati
tevékenységre tobb alvallalkozdt egy iddben is igénybe vehetett. Ezért a felek kozott nem
bérleti szerzédés, hanem a haszonbérlet €s az adasvétel egyes elemeit is tartalmazo atipikus
szerzOdés jott létre, amely viszont Ugy rendelkezett, hogy az alperes az altala lekotott
kapacitas - évi 40.000 m® kavics - ellenértékét akkor is koteles megfizetni, amennyiben
kitermelése azt nem érte el. A szerz0dés ezen kifejezett rendelkezése folytan az alperes nem
csupan az altala kitermelt és elszallitott kavics ellenértékét volt koteles megfizetni, hanem a
teljes éves mennyiség szerz6dott értékét. Az elséfokt birdsag a szakvélemény alapjan azt is
megallapitotta, hogy a felperes az alperesnek azzal nem okozott kart, hogy a "D"Kft. részére
is biztositotta a kavics kitermelését, mivel a banyateriileten tobb alvéllalkoz6 parhuzamosan
1s egyiitt dolgozhatott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést az els6foktl birdsag itélete
megvaltoztatasa ¢s a felperesi kereset elutasitasa irant.

Az alperes fellebbezése indokolasaban megismételte azon - az elséfoku eljarasban kifejtett -
allaspontjat, hogy a felek kozott 1étrejott - atipikus tartalmu - szerzédés kizarolagos kavics-
kitermelési lehetOséget biztositott az alperes részére a szerz6dés fennalldsa alatt. Ezért az
alperes ugy vélte, hogy a felperes azzal, hogy mas vallalkozd részére is lehetdvé tette a
kavics kitermelését, szerzddésszegést kovetett el, az alperesnek kart okozott. Ennek 6sszege
pedig azonos a mas vallalkozé altal kitermelt kavics ellenértékével. Ezt az ellenértéket a
felperesnek jaro dijba be kell szamitani. Hivatkozott a szakvélemény azon megallapitasara,
hogy a felperes jogszabdlyi kotelezettségét elmulasztva nem tette lehetdvé annak
megallapitdsat, hogy a banyabol mas vallalkozok altal ténylegesen mennyi kavics kertil
kitermelésre, amely csak a felperes terhére eshet. Ujdlag érvelt azzal, hogy - a felek kozotti
szerz6dés megsziintét kovetden - a 2005. évben az alperes altal ki nem termelt kavics is a
banyaban maradt, melynek ellenértékét szintén be kell szamitani alldspontja szerint a
felperes kovetelésébe. Masodlagosan ismételten arra hivatkozott, hogy a felek kozott
adasvételi szerzddés jott 1étre ténylegesen, az alperes pedig az altala kitermelt kavics arat a
felperesnek nem vitdsan megfizette. A felperes ezért csak azt a karat érvényesithetné, hogy
az alperes a 2004. évben 40.000 m® kavicsot nem termelt ki és annak teljes arat nem fizette
meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itélete helybenhagyasat kérte.
Ramutatott, hogy a felek kozotti jogvita éppen abban allt, hogy a felperes allaspontja szerint
az alperes a 40.000.- m* kavics ellenértékét nem fizette meg, fliggetleniil attol, hogy az
alperes a 2004. évben mennyi kavicsot termelt ki, melyrdl a felperesnek nincs is tudomasa.
Megismételte azon korabbi eldadéasat, hogy az alperesnek - masik vallalkozé kitermelési
lehetdségével - kart nem okozott, hiszen a peradatok igazoljak azt, hogy az alperes a kavics
kitermelését valtozatlanul folytathatta. Fokozottan irrealis felvetésnek tartotta az alperes
azon érvelését, hogy beszamithatja a 2004. évben a banyaban maradt, és utdébb kitermelt



kavics ellenértékét, arra is figyelemmel, hogy az alperes csak 40.000.- m’® kavics
kitermelését vallalta, mig a felperesnek évi 100.000.- m® kavics kitermelésére van
banyahatosagi engedélye.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan helyes tényallast allapitott meg, abbol pedig helytallo érdemi jogkovetkeztetést vont
le.

Az itelotabla az els6foka birdsag itéletének jogi indokaival - a felek kozott 1étrejott
szerzOdés mindsitésével €s a felperes karokoz6 magatartasdnak hianyaval kapcsolatban -
egyetértett, azokat részleteiben megismételni nem kivénja.

A felek kozott 2004. januar 7. napjan 1étrejott ,,bérleti szerzddés" elnevezésli megallapodas

tartalmara vonatkozoan az elséfoku birdsag altal kifejtetteket az itéldtabla azzal egésziti ki,
hogy a szerzddésben - annak elnevezésétdl fliggetleniil - a felek szabadon hatarozhattdk meg
a banyavallalkoz6 felperest és a kavicsbanyat korldtozottan hasznalo alperest megilletd
jogokat ¢és kotelezettségeket (Ptk.200.§. /1/ bek.). Az elséfoku birdsag helytallo
megallapitdsa szerint a létrejott szerzddés a Ptk.-ban nem nevesitett (atipikus),
tipuskombinacios szerzédés, mely tobb szerzédéstipus egyes elemeit is tartalmazza. Igy
haszonbérleti szerzddés-elemként az alperes hasznot hajté kavicsbanya hasznalatara szerzett
jogosultsagot (Ptk.452.§. /1/ bek.), melyért a fizetendd haszonbér 6sszegét a felek - részben -
a (ki)termelés eredményétdl fiiggetlentil fix 6sszegben hataroztak meg (Ptk.452.§. /2/ bek.,
455.§. /1/ bek.). Haszonbérleti szerzodésti sajatossagra utal a jogviszony megsziintének
felmondashoz kotése is (Ptk.457.§.). Ezek mellett - adasvételi szerzodés-elemként - a felek
az alperes altal fizetend haszonbér Gsszegét - részben - a kitermelt kavics m*-éhez kotve
(460.- Ft + afa/m® arban) hataroztak meg, (Ptk.365.§. /1/ bek.), azzal azonban, hogy az
alperes 40.000 m® kavics utan jaré dijat a kitermelés eredményétdl fiiggetleniil koteles
megfizetni.

A fellebbezésben foglaltakra az itéldtabla kiemeli, hogy a szerz6dés rendelkezéseibdl nem
kovetkezik az, hogy az alperes kizardlagos jogot szerzett volna a szerzOdéssel a
kavicskitermelésre, és az els6foku birdsdg - utalva az eljardsa sordn kirendelt igazsagiigyi
szakértd szakvéleményére - helytalloan fejtette ki, hogy a felperes a kavicsbanyaban mas
személy részére is biztosithatott kitermelést, a banya pedig lehetdvé tette az egymas melletti
kitermelést. Erre is figyelemmel az alperes a per sordn nem tudta bizonyitani azt, hogy a
felperes mas vallalkozé kitermelésre vald igénybevételével részére kart okozott, igy az erre
iranyul6 beszamitasi kifogas alaptalan.

Végiil az alperes azon fellebbezési hivatkozasa is alaptalan, hogy a felek kozott adasvételi
szerzOdes jott 1étre ténylegesen, igy csak a kitermelt kavics ellenértékével tartozik, mivel a
perbeli szerz6dés kifejezett és félre nem érthetd rendelkezése szerint az alperes 40.000 m?
kavics ellenértékét a termelése eredményétdl fiiggetleniil is megfizetni tartozik.



Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp.253.§. /2/ bekezdése
alapjan, annak helyes indokaira tekintettel (Pp.254.§. /3/ bek.) helybenhagyta.

A fellebbezes eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan
viselni tartozik a felperes fellebbezési eljaras soran felmertilt - jogtanacsosi munkadijbol allo
- masodfoku perkoltségét. Ennek 0sszegét az itéldtabla - figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§. /2/, /5/-/6/ bekezdéseire és a felperesi jogi képviseld altal kifejtett
tevékenységre - 100.000.- Ft-ban hatarozta meg.

Gydr, 2008. januar 9.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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