Févarosi [télétabla
10.Gf.40.478/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Balazs Gabor (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Firicz
Laszl6 Ugyvéd altal képviselt alperes ellen szolgaltatasi dij megfizetése irant inditott
perében a Pest Megyei Birésag 2007. szeptember 11-én kelt 12.G.21.357/2004/44.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 45. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 200.000 (kettészazezer) forint masodfoku perkdltséget;

megallapitja, hogy az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
900.000 (kilencszazezer) forint jogorvoslati illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes képviselbtestilete 1996. oktdber 14-én kelt alapité okirattal
Falugondnoksagot hozott létre - t6bbek kozoétt - szennyviz-elvezetés és -kezelés
szakfeladatanak ellatasara.



Az alperes képviselbtestilete a 7/1999. (1. 21.) szamu hatarozata szerint egyetértett
azzal, hogy az alperes tulajdondban I|év6 csatorna kdézmilhalozatot a
Falugondnoksag szakmai hattereként 1999. februar 1-t6l a ... GMK. izemeltesse.
Ezen tarsasag jogutddja a ... Kft. és a Falugondnoksag k6ézott 1999. februar 2-an
egyuttm(ikddési szerzbdés jott létre, mely szerint k6z6sen lizemeltetik az alperes
tulajdonat képezd szennyvizcsatorna haldzatot, a hozza tartozé sajat és mas
Onkormanyzatokkal osztatlan k6zOs tulajdonu létesitményeket, mitargyakat. A
megallapodas szerint az izemeltetdi érdekeket harmadik személyekkel szemben a
... Kft. képviseli, és - tobbek kdzo6tt - szamlat allit ki a befogadott szennyviz utan, és
gondoskodik a dijak beszedéseérdl.

... Varos Onkormanyzata és ... Kézség Onkormanyzata 2002. aprilis 25-én kelt
tarsasagi szerz6déssel létrehozta a felperest, mely 2002. majus 1. napjatol
uzemelteti ..., ..., ... telepllések kdzds szennyviztisztitd telepét, valamint a két
alapité csatornahaldzatat.

2002. juniusaban a felperes szerzddés-tervezetet juttatott el az alpereshez a ...-i
szennyviz atvételére és megtisztitasara vonatkozoan, az okiratot az alperes nem irta
ala; 2002. julius 4-i levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a ...-i
szennyvizhal6zatot, illetve berendezések és mditargyak (zemetetését a
Falugondnoksag - szakmai tarsuzemeltetd kozremikodéseével - latja el, a gazdasagi
kapcsolat a Falugondnoksag és a ...-i szennyviztisztito telepet ténylegesen és
jogszerien Uzemeltetd szervezet kozott kell, hogy Iétrejojjon.

A felperes 2002. julius 10-én a ... Kft. felé 2002. majus 1. és junius 30. kozott
id6északra szennyviz-kezelési dijat szamlazott, a szamlakdtelezett 2002. julius 8-i
levelében megijeldlt 72,22 forint/kdbméter + AFA kéltség alapulvételével, a szamla
kiegyenlitést nem nyert; az érintettek kozott vita keletkezett a szolgaltatasi dijfizetés
vonatkozasaban.

A felperes 2002. augusztus 30-an beérkezett keresetlevelet terjesztett el6 az
alperessel szemben, melyben kérte a szolgaltatasi szerz6dés létrehozasat, valamint
szolgaltatasi dij megfizetésére tamasztott igényt.

A peres eljaras alatt az alperes képviselbtestilete 34/2003. (lll. 20.) szamu
hatarozatot hozott, mely szerint 2003. marcius 31-i hatallyal visszavonta a
Falugondnoksag részére adott megbizast a csatornahal6zat lUzemeltetésére és
felszolitotta a tarsuzemeltetbi szerz6dés felmondasara, rogzitette, hogy a
csatornahal6ozat Gzemeltetésére hatarozatlan idejli szerzédést kot a ... Kft. -vel,
melyet utasit a felperessel torténé szerzddéskodtésre, tovabba utasitotta a
Falugondnoksagot, hogy fogadja be a felperes 12.602.016 forint 6sszegu, 2002.
majus 1-t6l 2003. marcius 31-ig terjed6 iddészakra szOl6 szamldjat, és ezen
kOvetelést szamlazza tovabb a tarsizemeltetd felé.

A fenti hatarozatban foglaltaknak megfeleléen 2003. marcius 31-én az alperes a ...
Kft.-vel kotott szerzédést a ...-i csatornahalézat Uzemeltetésére, tényleges
Uuzemeltetésbe adasra 2003. augusztus 1-jén kerdlt sor.



..., ... €S ... telepilések polgarmesterei 2003. aprilis 10-én megallapodast irtak ala,
mely szerint, amennyiben az alperes 2003. aprilis 16-ig 12.600.000 forintot
elélegszamla fejében a felperesnek atutal, ugy a kereseti kérelmétél elall,
rogzitették, hogy a végsé elszamolasra a tisztitasi dij 6sszegét meghatarozo
megallapodas létrejottekor kertl sor.

A felperes 12.602.016 forint tisztitdsi koltségrdl eldlegszamlat allitott ki a
Falugondnoksag felé, mely azt tovabbszamlazta a ... Kft.-nek, aki a szamla
kifizetésétdl felszolitas ellenére elzarkdzott. A Falugondnoksag 2003. aprilis 1-jén a
. Kft.-vel szemben fennall6 12.602.016 forint szamlakdvetelését az alperesre
engedményezte, melyrdl a kotelezettet 2003. aprilis 4-én kelt levelével értesitette, a
kotelezett 2003. aprilis 23-an kelt valaszlevelében az engedményezést vitatta.

Az alperes képviselbtestilete 81/2003. (V. 22.) szadmu hatarozataval 2003. junius
30-aval a Falugondnoksagot jogutod nélkil megsziintette.

2003. szeptember 11-én a 2003. aprilis 10-i megallapodast aldiré polgarmesterek ...
szakmeérnokot biztdk meg a ko6zOs tulajdonban lévé kdézmivek UGzemeltetési
koltségeinek kidolgozasaval, rogzitették, hogy a szakértd altal kimunkalt koltséget
kotelezben elfogadjak, és annak alapjan a végso elszamolast 2003. december 31-ig
végrehajtjak. Rogzitették tovabba, hogy az elblegszamla nem teljes 6sszegben
kerll kiegyenlitésre, mert a ...-i allami tamogatas elszamolasa folyamatban van.

Az alperes a felperes el6legszamlaja alapjan 10.924.000 forint tisztitasi dijel6leget
fizetett meg.

A felperes a per soran moddositott keresetében kérte kotelezni az alperest 2002.
majus 1. és 2003. julius 31. kdz6tti idészakra 27.562.367 forint és - 2005. december
31-ig lejart kamatkovetelésként - 8.285.695 forint, mindésszesen 35.848.062 forint
szolgaltatasi dij megfizetésére. Kdvetelése 6sszegét akként részletezte, hogy a fenti
iddszakban mindodsszesen bruttd 39.632.033 forint tartozasa keletkezett az
alperesnek, ezen dsszeget 10.924.000 forint el6legszamlara térténd teljesités okan,
valamint az ...-i atemelés 1.145.666 forintos koltségével csOkkentette. Utalt arra,
hogy a kovetelése 0Osszegét ... szakértdéi véleményében foglaltak
figyelembevételével allapitotta meg, a szakvélemény elfogadasara az alperes 2003.
szeptember 11-én koételezettséget vallalt.

A kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az Otv. 8. § (1) bekezdése, valamint a
38/1995. (IV. 5.) Kormanyrendelet 1. §-a alapjan az alperest a telepulésen képz6dé
szennyviz fogadasara és tisztitasara szolgaltatasi kotelezettség terheli, a tényleges
szolgaltatast a peresitett idGszakban a felperes nyujtotta és azt az alperes igénybe
vette, igy annak ellenértékét megfizetni tartozik. Alldspontja szerint a peresitett
idészakban folytatott levelezés kétségmentesen alatamasztja, hogy az alperes
akarata arra iranyult, a felperes a szolgaltatasi szerz6dést a Falugondnoksaggal
kosse meg, s tekintve, hogy az utdbbi jogutddja az alperes, annak tartozasaért - ugy



is, mint alapitdja - helytallni tartozik, emellett a felperes nem allt jogviszonyban a ...
Kft.-vel.

Az alperes elsbédlegesen a per megszintetését kérte a Pp. 157. § a) pontja alapjan,
figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjanak masodik és harmadik
fordulataban foglaltakra, érdemi ellenkérelmében pedig jogalap hianyaban a kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a peresitett id6szakban az alperes
kOzigazgatasi terlletén a ... Kft. volt jogosult és kotelezett a kbzml(iszolgaltatasra; a
Falugondnoksaggal 1999. februar 2-an kotdtt szerz6dés szerint harmadik
szemeélyekkel szemben az alperes képviseletére, és a fogyasztoktdl a szolgaltatasi
dij beszedésére volt jogosult, a dij tovabbitasara a dijképzés metodikaja kérében
kialakult vita okan nem kerllt sor. Az alperes kdzmi-szolgaltatasi kotelezettsége
hianya ellenére - kizarélag a kézmlivagyon dnkormanyzati tulajdonosi jogelvébdl
szarmaztatva - fizetett a tényleges szolgaltatd helyett dijel6leget. Vitatta, hogy a
2003. szeptember 11-i megallapodasban az alperes polgarmestere a szakvélemény
elfogadasara vallalt volna kotelezettséget, nevezett a tanuvallomasaban elbadta,
hogy politikai jellegli megallapodas keretében vitaanyagot készitettek azzal, hogy az
egymas kozotti elszamolas soran esetlegesen figyelembe veszik.

Az elséfoku birésag 2007. szeptember 11-én kelt 12.G.21.357/2004/44. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
27.562.367 forint t6kebdsszeget és abbdl 24.436.109 forint utan 2003. julius 1.
napjatol, tovabbi 3.126.258 forint utan 2003. augusztus 1. napjatél 2004. december
31. napjaig szamitott évi 11 %-os, 2005. januar 1. napjatdl az adott naptari félévet
megel6zd utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértéki
késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesi jogi
képviseldnek bruttd 1.500.000 forint, AFA-t is tartalmazé (igyvédi munkadijat
perkdltségként, tovabba megallapitotta, hogy 750.000 forint eljarasi illeték az allam
terhén marad.

itélete indokolasaban az 1990. évi LXV. tv. (Otv.) 1. § (5) bekezdése, 8. § (1), (3)
bekezdése, 9. § (4) bekezdése, valamint a vizgazdalkodasrol szold 1995. LVII. tv. 4.
§ (1) bekezdés b) pontja, 13. § (1), (2), (3) bekezdése egybevetése alapjan arra
vont kovetkeztetést, hogy a csatornamirendszer Uzemeltetése, a szennyviz
tisztitdsa olyan vizi-kézmUiszolgaltatasi, Uzemeltetési tevékenység, amely a
telepulési onkormanyzat kotelessége, azt sajat alapitasu szervén, intézményén
vagy gazdasagi tarsasagon keresztil is gyakorolhatta.

A Ptk. 387. §-a, 388. § (1), (2) bekezdése, az 1995. évi LVII. tv. 13. § (4) bekezdése,
15. § (6) bekezdése és a 38/1995. (IV. 5.) Kormanyrendelet alapjan megallapitotta,
hogy a szolgaltatas igénybevételével kézmilszolgaltatasi szerz6dés jott létre a
felperesi szolgaltatdé és az alperes kdzott. Az alperes nem vitdsan tobb telepulési
Onkormanyzat egyuttmikddésével valdsitotta meg a csatornami-halézatat és
szennyviztisztitomivét, ezen onkormanyzati tarsulds a felperest bizta meg a
szennyviztisztitdssal, mely a szolgaltatast a peresitett id6szakban elvégezte. Az
els6foku birésag allaspontja szerint azzal, hogy az alperes a 7/1999. (I. 21.) Kt.
hatarozatdban feljogositotta a Falugondnoksagot tarsizemeltetével t6rténd



szerz6déskotésre, a felperes és a tarstizemeltetd kodzott jogviszonyt nem hozott
létre. A Falugondnoksag és a ... Kft. kdzotti 1999. februar 2-i egyuttmikodeési
megallapodas azon rendelkezése, hogy az U(zemeltetd jogosult harmadik
személyekkel szemben eljarni és az alperes érdekeit képviselni, kiterjesztéen nem
értelmezhetd, dnmagaban pedig a felperes és a kft. kd6zott jogviszonyt nem hoz
létre, hiszen a felperes a szerz6désnek nem alanya. Az alperes, mint a
k6zmilszolgaltatasi tevékenység kotelezettie kellett, hogy eldéntse, a
Falugondnoksag vagy az altala megbizott tarsuzemeltetd a szolgaltatast igénybe
vevh szervezet; a 2002. julius 4-i, felperesnek cimzett levelében a
Falugondnoksagot jelolte meg szerz6d6 félként. Azt, hogy ezen okiratban a
teljesitési segédjét, illetve megbizottjat jeldlte meg, alatdmasztja az is, hogy a 2003.
aprilis 10-i megallapodas alapjan is a Falugondnoksagot utasitotta a dijel6leg
megfizetésére. Mindezekbdl az elséfoku birosag arra vont kévetkeztetést, hogy az
alperes a szennyviztisztitdsi szolgaltatasi kotelezettségét sajat intézményén
keresztll, a Falugondnoksag igénybevételével teljesitette, igy a szolgaltatasi
szerz6dés a szolgaltatas igénybevételével a felperes és a Falugondnoksag kozott
jott létre. Megallapitotta tovabba a 217/1998. (XIl. 30.) Kormanyrendelet 5. § (1)
bekezdés a) pontjaban és 11. §-aban foglaltak alapjan, hogy a Falugondnoksag
jogutod nélkuli megsziinésekor az alapitd alperes valt jogosulttd a vagyona
kezelésére, ezért neki kell helytdllnia a megszint koltségvetési intézmény
tartozasaiért is. Allaspontja szerint ezt tdmasztja ald a 2003. szeptember 11-i
megallapodas alperes részérél tortént alairasa is, melyben rautald magatartassal
elismerte a szolgaltatasi dijfizetési kotelezettségét. A dij mértékének meghatarozasa
kérében utalt arra, hogy 2003. szeptember 11-én a tarsuld6 dnkormanyzatok az
Uzemeltetési koltség kimunkalasaval szakértét biztak meg, ez a megallapodas
ugyan nem eleme a felek kozotti szerzddésnek, de a dij meghatarozasara a
szakvélemény iranyadd okirati bizonyiték. Utalt az elséfoku birdsag arra is, hogy a
dijmeghatarozas kdrében az alperes nem nyilatkozott arrol, hogy azt milyen konkrét
okbdl vitatja, és nem jeldlte meg azt sem, hogy a fizetési kdtelezettségét milyen
Osszegben fogadja el. E korben értékelte az els6foku birésag ... azon
tanuvallomasat is, mely szerint az alperes a szakvéleményt annak idején elfogadta.
A felperes késedelmi kamatigénye korében kifejtette, hogy szerzédéses
megallapodas hianyaban a Ptk. 301. § (1) bekezdésében foglaltak iranyadodak,
tovabba a kamatfizetés kezdd id6épontja 2003. julius 1-je, tekintve, hogy az alperes a
Falugondnoksag jogutdd nélkili megsziinését kdvetden valt fizetésre kotelezetté.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. A fellebbezésében arra hivatkozott,
hogy az alperes a csatorndzas kozfeladat ellatdsara koltségvetési szervként
megalapitotta a Falugondnoksagot, mely 1999. februar 1-t61 2003. julius 30-ig a ...
Kft.-vel, mint tarstizemeltetovel allt szerz6déses kapcsolatban. A peres felek k6zott
szerzbdéses jogviszony nem allt fenn, erre tekintettel kérte az alperes a per
megszlntetését a Pp. 157. § a) pontja alapjan, figyelemmel a 130. § (1) bekezdés
g) pontjdban foglaltakra; eredmény nélkil, e kdérben az elséfoku birésag nem
hatarozott. A peresitett id6szakban a kdzmiuszolgaltatasi kotelezettséget a ... Kift.
latta el, a szerz6dés 3. pontja szerint az Uzemeltetd érdekeinek képviseletére volt



jogosult harmadik személyekkel szemben, és a megallapodas 8. pontja szerint a
befogadott szennyviz utan gondoskodott a dijak beszedésérél. Ebbdl kdvetkezben -
a beszedett pénzeszkdzok birtokaban - a felperes felé teljesitési pozicidban volt,
melyre a fenti szerzddési rendelkezések Kkiterjesztd eértelmezése nélkul is
kdvetkeztetés vonhato. Allaspontja szerint a szolgaltatas igénybevételével egyrészt
a felperes, masrészt a Falugondnoksag és a ... Kft. kdzott jott létre szerzddeés. A
beszedett dijhoz a Falugondnoksagnak nem volt kdze, ezért is kerilt sor az
alperesnek megkuldoétt ... szamu el6leg szamla tovabbitasara a ... Kft. felé, mely azt
teljesités nélkal visszakildte. A dijhatralék rendezése céljabol Iétrejott 2003.
szeptember 11-i megallapodas politikai, melyben a szandékukat fejezték ki a
szolgaltatas folyamatos fenntartasara. A szandéknyilatkozat 2. pontja kitért a
dijhatralékkal kapcsolatos ...-i allami tdmogatas elszamolasa miatti hianyossag meég
meg nem oldott problémajara is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a fellebbezésben sérelmezett, el nem
biralt permegsziintetés iranti alperesi kérelemnek jogszabalyi alapja nincs.

Abbdl a kérilménybdl, hogy a fogyasztoktdl a ... Kft. szedte be a dijakat, nem
kovetkezik az, hogy a felperesnek vele szemben kellett volna kovetelést
tamasztania, kézo6ttik sem szerz6désen, sem jogszabalyi rendelkezésen alapuld
jogviszony nem allt fenn. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
felperes 4&ltal nyujtott szolgaltatas vonatkozasaban az alperesi jogeléd
Falugondnoksag és a felperes kozott jott Iétre jogviszony. Ugyancsak helytalléan
vont kdvetkeztetést az elsé6foku birosag arra, hogy a Falugondnoksag és a ... Kft.
egyuttm(ikddési megallapodasa kiterjesztéen nem értelmezhet6, tovabba
helytalléan értékelte az alperes 2002. julius 4-i levelében foglaltakat is.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének felperes keresetét részben
elutasitd rendelkezését nem érintette, az fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (3)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett, az itélet felllbiralatara a Pp. 253. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott kerdlt sor.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birosag lényeges eljarasjogi szabalysértés nélkal meghozott
hatdrozataban a tényallast kelléen feltarta, és helytdlld az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése is.

Az iratoknak megfeleld az alperes azon fellebbezési elbadasa, hogy alaki
védekezése a per megszintetésére iranyult, alaptalanul hivatkozik azonban ennek
figyelmen kivll hagyasara.

Az els6 foku eljaras irataibdl kitlinben az alperes a 2004. oktober 21-i targyalason
terjesztett el6 kérelmet a per megszintetésére - melyet a 2005. januar 4-i



beadvanyaban fenntartott - a Pp. 157. § a) pontjaban, valamint a Pp. 130. § (1)
bekezdés g) pontja masodik és harmadik fordulatdban foglaltakra alapitottan.

Az elséfoku birosag a per megsziintetése iranti kérelemrél kiildon nem hatarozott, a
pert érdemben targyalta, melyre a Pp. 140. § (2) bekezdése lehetbséget ad.

A Pp. 162. § (2) bekezdése szerint a per megszintetésére irdnyuld kérelem és a per
erdemének egyuttes targyalasa esetén a per megszintetésére iranyuld kérelem az
ugyet befejezd hatarozatban is elutasithatd, ebbdél kdvetkezéen az elséfoku
birosagnak az itéletben kellett az alperes alaki védekezésére vonatkozo allaspontjat
kifejtenie.

Az itélet e korben kulon indokolast nem tartalmaz, azonban a hatarozat érdemébdl
az alaki védekezés alaptalansaga is kdvetkezik, igy az indokolasi hianyossag - a
PK. 206. szamu allasfoglalas b) pontjaban foglaltakra is figyelemmel - nem mindsul
hatalyon kivll helyezésre alapot ado, lényeges eljarasjogi szabalysértésnek, az
itélet indokolasa e kérben a per adatai alapjan az alabbiak szerint kiegészithetd.

Az alperes alaki védekezése alaptalan; a felperes a keresetében szolgaltatasi dij
medfizetésére tamasztott igényt az alperessel szemben, ezen koételmi igény
vonatkozasaban nincs jogszabalyi el6iras sem kotelezé perben allasra, sem arra
vonatkozéan, hogy a kovetelés kivel szemben érvényesithetd, az alperes
szolgaltatasi dijfizetési kotelezettsége hianya nem a per megszintetésére, hanem a
kereset vele szembeni elutasitasara adna alapot.

Az alperes fellebbezése érdemben sem fog helyt, az elséfoku birosag helyesen vont
kovetkeztetést a kereseti kérelem megalapozottsagara.

Az Alkotmany 43. § (2) bekezdésén keresztll irdnyadd 1995. évi LVII. tv. 4. § (1)
bekezdés e) pontja szerint helyi 6nkormanyzati feladat a vizikdzlizemi tevékenység
korében a telepllés ivovizelldtdsa, a szennyvizelvezetés, az 0Osszegydjtott
szennyvizek tisztitdsa, a csapadékviz elvezetése.

A 4. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben felsorolt feladatok - a kuldn
jogszabalyokban a polgarmester, illetve a jegyz6 hataskorébe utalt feladatok
kivételével - a képviselb-testllet, a févaros esetében a févarosi dnkormanyzat
képvisel6- testlletének hataskorébe tartoznak.

Az 1990. évi LXV. tv. 9. § (4) bekezdése szerint a képviselb-testilet a feladatkérébe
tartoz6 kdzszolgaltatasok céljabol dnkormanyzati intézményt, vallalatot, mas
szervezetet alapithat, kinevezi a vezetOiket. 1993. december 31. napjat kdvetben
vallalat mar nem létesithetd, gazdasagi vallalkozas céljara a képviselb-testilet
gazdasagi tarsasagot alapithat, vagy szdvetkezet alapitasat kezdeményezheti.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezés
alapjan az alperes - tObbek kdzo6tt - szennyvizelvezetés és -kezelés szakfeladatanak
ellatasara koltségvetési szervként Falugondnoksagot hozott létre, ... Varos
Onkorméanyzata és ... Kozség Onkormanyzata pedig a felperesi gazdasagi
tarsasagot hozta létre az alperessel k6zds szennyviztisztitd telep, valamint az
alapitok csatornahal6zatanak (Gzemeltetésére, ¢és nem tévedett annak
megallapitasakor sem, hogy - a per nem vitds adatai szerint - az alperes



Onkormanyzat terlletén Osszegyljtott szennyvizet a peresitett idészakban a
felperes tisztitotta.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszerd
értékelésével allapitotta meg az elséfoku birdosag, hogy a felperes altal nyujtott
szolgaltatas igénybevétele okan a Falugondnoksagot terhelte szolgaltatasi
dijffizetési kotelezettség, ettdl eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara sem az alperes
képvisel6-testiletének 7/1999. (I. 21.) szamu hatarozata, sem a Falugondnoksag és
a ... Kft. kdzétti, 1999. februar 2-i egyuttmikoédési megallapodas nem ad alapot;
ezen okiratokbdl a fenti gazdasagi tarsasag tarsizemeltet6kénti bevonasara
vonhatd kovetkeztetés, mely - flggetlendl attdl, hogy az egyuttmikodési
megallapodas harmadik személyekkel szembeni képviseletre és dijbeszedésre
jogositotta - nem hozhatott létre jogviszonyt kdzte és a felperes kozott. A
fellebbezésben hivatkozott ... szamu el6legszamla fizetésre kotelezettieként a
Falugondnoksag kerilt feltiintetése, annak tovabbitdsa a ... Kft. felé ezen
tarsasaggal szembeni felperesi igényérvényesitésre jogalapot nem teremt.

Mindezekbdl kdvetkezben a Falugondnoksag a 2003. junius 30-i megsz(inéséig, az
ezt kdvetd - ugyancsak a peresitett idészakhoz tartozé - juliusi honapra pedig az
alperes valt szolgaltatasi dijfizetésre kotelezetté.

Osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjat a Falugondnoksag
megszinése okani alperesi helytallasi kotelezettségre vonatkozdan is, ekdrbeni
okfejtését azzal egésziti ki, hogy az 1992. évi XXXVIII. tv. 90. § (3) bekezdése
alapjan all fenn jogutddlas; ezen jogszabalyi rendelkezése szerint a koéltségvetési
szerv megszlntetése esetén - az alapitdé szerv vagy jogszabaly eltér6 rendelkezése
hianydban - a vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében a megsziintetett szerv
jogutddja az alapito szerv.

Az alperes a fellebbezésében a jogalap mellett nem tette vitdssa a kereseti kérelem
O0sszegét, a 2003. szeptember 11-i megallapodas kapcsan annak politikai jellegére
vonatkozo nyilatkozatat tartotta fenn.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetdleg jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett részét nem érintve - a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
jogorvoslati perkdltsége medfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi
adot is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbdl all, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan hatarozott az alperes személyes illetékmentessége folytan
le nem rétt, meg nem téruld jogorvoslati illeték viselésérdl.
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