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A Szegedi [télétabla a dr. Nagy Imre tigyvédaltal képviselt I. r., Il r., lIl. r., IV. 1., V. . és VL.
r. felperesek altal - a Balazs B. Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Balazs B. Péter tigyvéd)
altal képviselt Il. r., a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt IV. r., a dr. Endrédiné
dr. Makany Aniké ugyvéd altal képviselt V. r. alperesek ellen kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése és egyéb kovetelés irant inditott perében a (telepiilés neve)i
Torvényszék 2013. marcius 29. napjan kelt 10.P.22.016/2011/75.szamu itélete ellen a Il. r.
alperes részérdl 79., mig a IV. r. alperes részérél 78. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET.

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy a keresetet a Il. és IV. r.
alperessel szemben is teljes egészeben elutasitja.

Az I., Il., IV. és V. r. felperesek altal a Il. r. alperesnek kulon-kilon fizetendd elséfoku
perkoltség dsszegét 31 750-31 750 (harmincegyezer-hétszazotven) Ft-ra, a lll. és a VI. .
felperesek altal a Il. r. alperesnek fizetendd elséfoku perkoéltség 6sszegét kuldn-kilon 63
500-63 500 (hatvanharomezer-6tszaz) Ft-ra, az I., Il., IV. és V. r. felperesek altal a IV. .
alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség osszegét kualon-kulon 25 000-25 000
(huszondtezer) Ft-ra, a lll. és VI. r. felperesek altal a IV. r. alperes részére fizetend6
els6foku perkoltség 6sszegét kulon-kilon 50 000-50 000 (6tvenezer) Ft-ra felemeli.

A ll. és IV. alperesek els6foku perkoltség fizetésre kotelezését mellbzi.
Az I, Il., IV. és V. r. felperesek altal kilon-kilon fizetendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegét
30 000-30 000 (harmincezer) Ft-ra, a lll. és VI. r. felperes altal kulon-kulon fizetendé

elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 60 000-60 000 (hatvanezer) Ft-ra felemeli.

A ll. és IV. r. alperes elséfoku eljarasi illeték fizetésre kotelezését melldzi.
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Koteleziaz |., all,, alll., a IV. és az V. r. felpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg
kuldon-kalon a ll. r. alperesnek 6500-6500 (hatezer-6tszaz) Ft, a IV. alperesnek pedig 5000-



5000 (6tezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a VI. r. felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. r. alperesnek 15 000
(tizendtezer) Ft, a IV. r. alperesnek pedig 12 000 (tizenkettéezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

A feljegyzett 106 200 (egyszazhatezer-kett6szaz) Ft masodfoku eljarasi illetékbél az I. és a
II. r. felperesek kulon-kilén 12 600-12 600 (tizenkettbéezer-hatszaz) Ft-ot, a lll. r. felperes
16 400 (tizenhatezer-négyszaz) Ft-ot, a IV. és az V. r. felperesek kulon-kulon 13 700-13
700 (tizenharomezer-hétszaz) Ft-ot, a VI. r. felperes pedig 37 200 (harminchétezer-
kettészaz) Ft-ot koteles medfizetni az allami adohatésag kulon felhivasara a Magy ar
Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperesek a (telepililés neve) (ingatlan 1. cime). illetve (ingatlan 2., 3. és 4. cime)
szam alatti csaldd hazas ingatlanok tulajdonosai. Az ezen ingatlanokkal szemkozti,
(telepiilés neve) (ingatlan hrsz.-a) hrsz.-u ingatlan a Il. r. alperes kizarélagos tulajdonat
képezi, amelyet az 1996. julius 18-an kelt szerz6déssel bérbe adott a IV. r. alperesnek. Az
ingatlanon a Il. r. alperes kérelmére a (teleplilés neve) Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatala altal kiadott 51477-10/1995 szamu épitési engedély alapjan felépullt egy (aruhaz
neve) élelmiszer-aruhaz, amelyet a IV. r. alperes lUzemeltet. Az aruhaz mikoédéséhez
szlkséges aruszallitast az épitési hatdésag eredetileg a (utca neve) utcan keresztil
engedélyezte LKW tipusu gépjarmivekkel, az Uzlet megnyitasat kovetd években azonban
a IV. r. alperes az E5-0s ut feldl, az Uzlet parkoléjan keresztil oldotta meg az aruszallitd
gépjarmiivek fogadasat és az aruk ki- és berakodasat. Utébb a Il. r. alperes, mint épittetd
megbizasabdl a ...(B.) Kft. a (utca neve) utca kiszélesitése és megerdsitése irant épitési
engedély iranti kérelmet nyujtott be a lll. r. alperes jogel6djéhez, a Bacs- Kiskun Megyei
Kozlekedési Feliigyelethez a (aruhaz neve) Aruhazhoz térténé kamionos aruszallitas
biztositasa céljabdl. A lll. r. alperes jogel6dje a 2004. augusztus 16-an kelt hatarozataval a
kérelemhez csatolt tervek alapjan engedélyezte a (utca 2. neve) utca - (utca neve) utca
csomopont atépitését és a (utca neve) utca kiszélesitését. Az engedélyben egyebek
kozott elirta, hogy a (utca neve) utcan a ,lako-pihend dvezet" tablat a terv szerinti helyre
(a (utca neve) utca végére) kell athelyezni, és a (utca neve) utca kezdetén 3,5 tonna
sulykorlatozast el6ird kozuti jelzétablat kell kihelyezni ,kivéve aruszallitas 8h - 10h vagy
16h -18h" kiegészitd tablaval egyutt. Az V. r. alperes jogel6dje a 2005. augusztus 18-an
kelt 1679/11/2005 szamu hatarozataval a csomdpont atépitését engedélyezé elséfoku
hatarozatot helybenhagyta. A joger8s engedély alapjan megvalésult a (utca
neve) utca
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kiszélesitése, illetve a csomopont atépitése, a lako-pihend dvezet tabla pedig athelyezésre
kerllt a (utca neve) utca végére, majd az uj ut forgalomba helyezését a Il. r. alperes
kérelme alapjan a lll. r. alperes Kozlekedési Felugyelete a 2011. augusztus 18. napjan kelt
hatarozataval engedélyezte.

A (utca neve) utca kiszélesitése folytan lehetévé valt a IV. r. alperes részére a kamionos
aruszallitas biztositasa, igy az aruszallitdé jarmivek - a korabbi gyakorlattol eltéréen - a
(utca neve) utcan kozelitik meg az aruhazat, s az arurakodasra is az éplulet (utca neve)
utcara néz6 homlokzatanal kerll sor. Az aruszallitas és rakodas napi egy alkalommal, egy
kamion igénybevételével, reggel 8.00 és 10.00 6ra kozott torténik.

Az |, Il., IV. és V. r. felperesek személyenként 500 000 Ft, a Ill. és VI. r. felperesek pedig
szemeélyenként 1 000 000 Ft egyetemleges megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket
kartérités jogcimén. Keresetuk indoka szerint a IV. r. alperes részére végzett aruszallitas
illetve az azzal jar6 zajhatas folyamatosan zavarja a nyugalmukat, ellehetetleniti életiket,
emellett a lako-pihend ovezetet jelOl6 tabla athelyezése kovetkeztében ingatlanaik a lako-
pihend Ovezeten kivulre kerultek, igy értékik jelentésen csokkent. A Il. r. alperes
feleléssége kapcsan arra hivatkoztak, hogy nevezett az ingatlan tulajdonosa, egyben a
sérelmezett utépités épittetdje, mig az V. r. alperes marasztalasat az épitési engedély
jogelddije altali kiadasara hivatkozassal kérték a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan.

A ll., IV. és V. r. alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A ll. r. alperes védekezésében elbadta, a (utca neve) utcat érint6 utépités engedélyezése
soran épittetéként jart el, a beruhazast az épitési engedély szerint valdsitotta meg, ennek
kapcsan jogellenes magatartast nem tanusitott. Az aruhazi ingatlant érintéen gazdasagi
tevékenységet nem végez, ezaltal a felpereseknek kart nem okozhatott.

A V. r. alperes kifejtette, az épitésugyi hatésag a (utca neve) utcan valé aruszallitast
engedélyezte, ennek soran figyelembe vették a felperesek tulajdonhoz valé jogait és az
élelmiszerellatashoz f(z6d6 lakossagi érdekeket is. Az utca lako-pihend ovezeti
besorolasara csak az aruhaz kiviteli terveinek jévahagyasat kovetéen kerult sor, a
felperesek nem igazoltdk, hogy az a telkeik megvasarlasat megel6zbéen is lako-pihend
Ovezetnek mindsult, mig a zajterhelés fokozédasa a varosfej6dés természetes velejardja.
Az V. r. alperes hangsulyozta, a kartérités Ptk. 349. §-aban részletezett feltételei nem
teljesultek, a felperesek nem jelolték meg az altala tanusitott jogellenes magtartast sem.
Utalt arra, hogy a kdzigazgatasi eljaras soran polgari jogi igények elbiralasara nincs mod,
az kizardélag az engedélyessel szemben érvényesithetd.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a Il. és IV. r. alpereseket, hogy 15 napon belll
fizessenek meg egyetemlegesen az |. és Il. r. felperesnek kulon-kulon 157 040 Ft-ot, a lll.
r. felperesnek 204 550 Ft-ot, a IV. és V. r. felpereseknek kulon-kilén 170 750 Ft-ot, a VI. r.
felperesnek 465 150 Ft-ot és ennek 2011. november 29. napjatdl a kifizetés napjaig jard
torvényes kamatat. Ezt meghaladdéan a felperesek keresetét elutasitotta. Az alperesek
els6foku koltségeiben a felpereseket marasztalta oly médon, hogy az I. és IV. r. felperest
az V.r. alperes javara kulon-kulon 34 925 Ft, az |. és Il. r. felperest a Il. r. alperes javara
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8 558 Ft, a IV. r. alperes javara 6 196 Ft, a lll. r. felperest a Il. r. alperes részére 21 994 Ft,
a IV. r. alperes javara 16 594 Ft, a IV. és V. r. felpereseket kulon-kulon a Il. r. alperes
részére 8 558 Ft, a IV. r. alperesnek 6 196 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte.
Rendelkezése szerint a VI. r. felperes, tovabba a Il. és IV. r. alperesek a perben felmertilt
egyeb koltségeiket maguk kotelesek viselni. Kotelezte a Il. és IV. r. alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a VI. r. felperesnek 17 030 Ft perkoltséget. Az I, Il., IV.
és V. r. felpereseket kulon-kilén 21 000 Ft, a lll. r. felperest 40 000 Ft, a VI. r. felperest
30.000.- Ft, a Il. és IV. r. alpereseket kulon-kulon 76 000 Ft feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

Hatarozatanak indokolasa szerint eljarasa soran vizsgalta a Ptk. 339. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek teljesulését. Ennek kapcsan kdézombodsnek itélte azt a felperesek altal
hangsulyozott korulményt, hogy az ingatlanokkal érintett terilet lako-pihend ovezetnek
min&sul-e, utalva arra, hogy a szomszédok a terllet 6vezeti besorolasatol fuggetlenil sem
kotelesek tdrni a nyugalmukat szukségtelenul zavard tevékenységet. Ugyanakkor
megallapitotta, hogy a felperesi ingatlanok felépitése soran az engedélyes tervekbdl
kitin6en a tertlet mar lako-pihend 6vezet volt.

A felperesek ingatlanaban az alperesi magatartassal 06sszefliggésben elballott
ertékcsOkkenés tekintetében a perben kirendelt igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért
vélemeényét ellentmondasmentesnek és aggalytalannak tekintette, azt itélkezés alapjaul
elfogadta. Valamennyi, a szakért6 altal is értékelt korulmény figyelembevételével az
aruszallitas értékcsokkentd hatasat - a szakvélemény alapul vételével - 0,5 - 1 %-ban
fogadta el, és a Il., IV. r. alpereseket terhel6 kartérités 0sszegét a felperesi ingatlanok
forgalmi értékéhez képest a fenti értékcsdkkenést figyelembe véve hatarozta meg.

Az V. r. alperessel szemben érvényesitett felperesi karigényt érintéen kiemelte, az I. és IV.
r. felperesek a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati lehetéségeiket az V. r.
alperes jogelédjének eljarasa soran kimeritették, a kozigazgatasi perben eljart birdsag
azonban az V. r. alperesi jogel6d hatarozatat nem itélte jogszabalysértbnek, ezért az V. r.
alperes, mint jogutod feleléssége nem allapithaté meg. Utalt arra, hogy a Il. és V. .
felperesek a kdzigazgatasi hatarozat ellen jogorvoslattal nem éltek, igy az V. r. alperessel
szemben a Ptk. 349. §-a alapjan kartéritési igényt egyébként sem érvényesithettek.

A Il. és IV. r. alperesek egyetemleges felelésségét a Ptk 344. § (1) bekezdésére, a
kamatfizetésre vonatkozo rendelkezését a Ptk. 301. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a Il. és IV. r. alperesek terjesztettek el6 fellebbezést. A .
r. felperes fellebbezésében elsédlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését és a per
megszlntetését, mig masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdése, illetve 252. § (3)
bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras
lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Harmadlagos fellebbezése az
els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasara iranyult. Hivatkozasa
szerint az els6foku birdsagnak nem volt hataskore a Il. r. alperessel szemben el6terjesztett
kereset elbiralasara, miutan azt a felperesek a Ptk. 349. §-ara alapitottak, a kdzigazgatasi
hatosagok és a Il. r. alperes kdzott azonban a Pp. 51. § ¢) pontja szerinti pertarsasag nem
jOhetett létre. A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar, valamint a Il. r. alperessel szemben
érvényesitett igény ténybeli és jogi alapja eltér6, a kovetelés elbiralasa soran mas
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tényallas vizsgalando és eltérd jogszabalyi rendelkezések alkalmazanddk. Emiatt a Pp. 23.
§ (2) bekezdésének alkalmazasara nincs mod, az elséfoku birésagnak a Il. r. alperessel
szemben elbterjesztett igény elbiralasara nem volt hataskore. Utalt arra, hogy a hataskori
kifogasat az érdemi ellenkérelmével egyidejlileg elbterjesztette, igy a pert mar az elséfoku
birésagnak meg kellett volna szintetnie a Pp. 157. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 158.
§ (1) bekezdése alapjan. Az gy érdemét érint6 fellebbezésében kifejtette, az elséfoku
itélet indokolasanak megfogalmazasa azt sugallja, mintha az ingatlan bérbeadasanak
ténye jogellenes és karokozo lenne, ezzel szemben e magatartas jogszeri. Kiemelte, a
bérlé IV. r. alperes gazdasagi tevékenységére, igy az aruszallitas bonyolitasara rahatasa
nincs, emiatt - k6zos karokozas hianyaban - egyetemleges marasztalasnak sincs helye.
Hangsulyozta, az els6foku birosdg nem vizsgalta a Ptk. 100. §-ban foglaltak
megvaldsulasat, nevezetesen, hogy a zavaras szukségtelen-e, e korben a bizonyitas
kiegészitése is szlkséges. Megjegyezte, a napi egyszeri, egy kamionnal torténd
aruszallitas szilkségtelen zavarasnak nem tekinthetd. Ervelése szerint a felperesek altal
hivatkozott kar mértékének meghatarozasara beszerzett szakvélemény nem fogadhato el,
tekintettel arra, hogy a szakérté az értékcsokkenésre vonatkozé megallapitasait szakmai
érvekkel nem tamasztotta ala.

A IV. r. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Ptk. 100. §-a alapjan a Il. r. alperessel
egyetemlegesen nem marasztalhatd, miutan az ingatlannak nem tulajdonosa, emellett a
kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt jogszabalyi feltételek sem
teljesultek, hianyzik ugyanis a jogellenesség és a felrohatésag, mig a kar bekdvetkeztét és
Osszegszerliségét a felperesek nem is bizonyitottak. Megitélése szerint a napi egyszeri
aruszallitas olyan csekély zavaré hatasunak tekinthet6, amely nem eredményezi az
ingatlanok értékcsokkenését, emellett a szakért6 altal meghatarozott mindéssze 0,5 - 1
%-0s értékcsdkkenés elenyészd.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A ll. és IV. r. alperesek fellebbezése alapos.

A ll. r. alperes fellebbezésében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a torvényszéknek a
vele szemben el6terjesztett kereset elbiralasara nem volt hataskore, ezért az itélétablanak
els6ként a Il. r. alperes hataskori kifogasa kapcsan kellett allast foglalnia.

Téves a Il. r. alperes allaspontja, nevezetesen, hogy az alperesek kozott pertarsasag nem
jOhetett létre. Alperesi pertarsasag ugyanis akkor keletkezik, hogyha a felperes tobb
alperest perel egyutt. A felperest megilleti az a jog, hogy tébb kilénb6zé jogviszonybol
szarmazé igényét érvényesitse egy perben (targyi keresethalmazat) és keresetét



el6terjesztheti egyidejlleg tobb alperessel szemben is (alanyi keresethalmazat). Abban az
esetben, ha az érdekeltek egymashoz valdé viszonya annyira szoros, hogy a jogvita
elbiralasara csak valamennyi érdekelt perben 4&lldsa esetén van mod, kényszer(

-6 -

pertarsasag jon létre (Pp. 51. § a) pont, egységes pertarsasag), mig a nem
kényszerlsegbdl létrejott pertarsak (Pp. 51. § b) és c) pont), csupan egyszeri
pertarsasagot alkotnak. Az egyszerl pertarsasaghoz elegendé az, ha a perbeli
kovetelések ugyanabbdl a jogviszonybdl szarmaznak (Pp. 51. § b) pont), vagy ha ténybeli,
vagy jogi alapjuk hasonloé (Pp. 51. § ¢) pont). Hasonlonak tekintheté a jogi alap, ha a
felperes valamennyi alperessel szemben ugyanazon a jogcimen érvényesiti a kovetelését,
mig a ténybeli alap hasonlosagat esetenként kell vizsgalni, az altalaban elfogadhato6 akkor,
ha azonos bizonyitast kell a kereset elbiralasahoz felvenni. Tobbek kdzds karokozasara
hivatkozassal a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan a karokozok egyetemleges
marasztalasara iranyuld kovetelés esetén mind a jogalap, mind a ténybeli alap
hasonldsaga - adott esetben akar azonossaga is - megallapithaté. A jogalap hasonlésaga
ugyanis nem koveteli meg, hogy valamennyi karokozé feleléssége ugyanazon felelésségi
alakzaton alapuljon, mig a tényalap hasonlésagat mar 6nmagaban az is megalapozza, ha
az egyes karokozdék akar szandékegységben kifejtett, akar egymas tevékenységétol
fuggetlen magatartasara visszavezethetdé okfolyamat kovetkezménye az egyazon
kareredmeény.

A perbeli esetben a felperesek keresetiiket arra alapitottak, hogy az alperesek mas-mas
magatartasukkal ugyan, de k6zdsen okoztak nekik kart azzal, hogy magatartasuk egyuttes
kovetkezményeként valdsulhatott meg a kiszélesitett (utca neve) utcan a szikségtelen
zavarasukat eredményezd, és az ingatlanaik értékcsdokkenéséhez vezet§ kamionos
aruszallitas. Nem volt ezért eljarasjogi akadalya annak, hogy a felperesek kartéritési
kovetelésiket az alperesekkel, mint egyszerl pertarsakkal szemben egy perben
érvényesitsék. A Pp. 51. § c¢) pontja csupan az eljard birésag illetékessége tekintetében
tartalmaz megszoritast, miszerint a hasonlé ténybeli és jogi alapbdl ered6 kovetelések
csak akkor érvényesitheték egy perben valamennyi alperessel szemben, ha a birdsag
illetékessége a Pp. 40. § rendelkezéseinek alkalmazasa nélkil is mindegyik alperessel
szemben megallapithatd. A hataskor szempontjabdl ugyanakkor nincs jelentésége annak,
hogy az alperesek egyszerl, avagy kényszer( pertarsasagot alkotnak: ha valamelyik
pertarsra a térvényszéknek van hataskore, a per a torvényszék hataskorébe tartozik (Pp.
23. § (2) bekezdés). A felperesek az V. r. alperessel szemben kdzigazgatasi jogkodrben
okozott kar megtéritése cimén érvényesitették kovetelésuket, amely igény elbiralasa a Pp.
23. § (1) bekezdés b) pontja szerint a torvényszék hataskorébe tartozik, igy valamennyi
alperest illetéen a torvényszek rendelkezik hataskorrel.

Minderre figyelemmel az alperes hataskori kifogasa alaptalan.

A felperesek kartéritési igényuket arra alapitottdk, hogy az alperesek magatartasara
visszavezethet6 okbdl kibdvitett aruszallitas miatt megemelkedett zajhatasok szukségtelen
zavarasukat okozzak.



A Ptk. 100. §-a szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden
olyan magatartastol, amellyel masokat, kuldonosen szomszédait szUkségtelenul zavarna,
vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. Amennyiben a dologi jellegi
szomszédjogi el6irasok megsértésével dsszefliggésben kar keletkezik, a karokozas relativ
szerkezetll karkotelmi jogviszonyt keletkeztet a karokozé és a karosult kozott. A
szomszédjogi sérelmekre alapitott, a szukségtelen zavarastdl vald tartozkodas tilalmanak
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megsertésével keletkezett karok megtéritése iranti koveteléseket a szerzédésen kivul
okozott karokért valo felel6sségre vonatkozé altalanos szabalyok szerint, a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan kell elbiralni (BDT2012. 2817/1.) azzal, hogy a kartéritési felel6sség
megallapitasahoz szikséges jogellenes magatartdas a szomszéd altal megvaldsitott
szUukségtelen zavarasban nyilvanul meg. A dolog hasznalata ugyanakkor nem csak a
tulajdonos altal valésulhat meg, hanem egyéb jogcimen is alapulhat. Ezért az itélkezési
gyakorlat a fenti szomszédjogi szabalyt kiterjesztette, és a szilkségtelen zavarasban
megnyilvanulé jogellenes magatartas tényleges tanusitojaval (pl. épittetd, Uzemeltetd)
szemben is lehetdvé teszi az igényérvényesitést (EBH2006. 1399). A zavarast kifogasolé
szemely ugyanis nem kerulhet hatranyosabb helyzetbe amiatt, hogy az ingatlant nem a
tulajdonos, hanem tdle szarmazé jogon mas hasznalja. A hasznalati jog mikénti
gyakorlasara vonatkozé elvaras ugyanis azonos a tulajdonosi €s az atruhazott hasznalati
jog jogosultja részérdl valé hasznalat esetén (Févarosi itélétabla 5.Pf.20.410/2007/22. sz.
itélet). Jelen esetben a Il. r. alperes nem csupan tulajdonosa a felperesek altal kifogasolt
magatartas helyszinéul szolgalé ingatlannak, de egyben mind az aruhaz, mind az
utbdvités épittetdje, igy az utépitésre visszavezethetd szikségtelen zavarasbol eredd
karokért - a kartéritési felelésség egyéb torvényi feltételeinek fennallasa esetén -
helytallassal tartozik. Tény ugyanakkor, hogy az aruhaz tényleges Uzemeltetdje, ezaltal a
felperesek altal zavaronak mindsitett magatartas megvaldsitéja a V. r. alperes,
kovetkezésképpen a felperesek igényérvényesitésének egyik nevezett alperes esetén
sem volt akadalya.

A perben a felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy 6ket, mint ingatlanszomszédokat
az utca kiszélesitése és az aruhaz napi rendszerességl arufeltdltése szukségtelenul
zavarja és ezzel okozati 6sszefliggésben az ingatlanuk hasznalati, illetve forgalmi
ertékének csokkenése folytan karuk keletkezett.

A Ptk. 100. §-aban foglalt szikségtelen zavaras tilalma viszonylagos. A ,szlkséges" -
vagyis az ésszer( tlrési hataron bellli -, illetéleg a ,szlkségtelen" - e tlrési hataron kivali -
zavaras tényét a tulajdonos (lzemeltetd) és a tagabb értelemben vett szomszédok jogos
érdekeinek Osszemérése eredményeként lehet megitélni, a szikségképpen ellentétes
érdekek Osszevetése utan lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy mi a zavarasnak
az a mértéke, amelyet a sérelmet szenvedett még tirni tartozik, s hogy ehhez képest a
jogsértés megvaldsult-e, vagy sem (BDT2003. 785.).

Kiindulépontnak az tekinthetd, hogy a tulajdonjogot és az annak részjogositvanyat képezd



hasznalati jogot a szomszédoknak e jog tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen kell
gyakorolni. Ennek érdekében az egyuttélés altalanos normai szerint a szomszédokat
egyuttmikodési kotelezettség terheli, egyikuk sem hagyhatja figyelmen kivdl a
szomszédos ingatlan tulajdonosanak (hasznaléjanak) az érdekeit. Az ellentétes érdekek
mérlegelése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a tarsadalmi egyuttélés folytan a
szomszédoknak ingatlanuk hasznalata soran bizonyos zavard hatasokkal egyutt kell élni,
a szukséges zavarast el kell viselni. A tlrési kiszob megitélése esetenként valtozd, a
zavaras szUkségtelenségéenek mibenlétére vonatkozoéan ,kulsd", objektiv mérce nem
allithato fel. Jelen ugyben nem hagyhato figyelmen kival, hogy az aruhaz uzemeltetése
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tarsadalmilag széles korben igényelt hasznos tevékenység, az érintett varosrészben élok
élelmiszerellatasanak biztositasat célozza, ezaltal kdozérdekl tevékenységnek tekinthetd.
Nem vitathatdo ugyanakkor, hogy az aruhaz mikodése az érintett tertlet gyalogos- és
jarmiforgalmanak novekedését, ezaltal a zajszint emelkedését is maga utan vonja, ami a
fentiek mellett a varosfejl6édés szikségszerl velejardja is. Elfogadhatd, hogy az aruhaz
aruellatasat biztositdé kamionos szallitas zavaré lehet a felperesek szamara, ez azonban -
az els6foku birésag allaspontjaval ellentétben - a perbeli esetben nem eredményezi a
felperesek szukségtelen zavarasat. Az &ruhaz mikodéséhez az aruszallitas
nélkulozhetetlen, azt a IV. r. alperes kezdetben az E5-6s ut felél, a parkolo iranyabdl, azaz
nem az engedélyben foglaltaknak megfeleléen, a (utca neve) utcat hasznalva oldotta
meg. A felperesek mindaddig nem kifogasoltak az aruszallitast és az ahhoz kapcsolodo
zajhatast, amig az a fenti médon kerdlt kivitelezésre, majd a (utca neve) utca kibévitése
utan a kamionforgalom (utca neve) utcan valé megjelenését kovetbéen jelezték a
megnovekedett zajhatassal és a kamionos aruszallitdssal kapcsolatos kifogasaikat. Tény
ugyanakkor, hogy a parkolén keresztll torténé arurakodas - a fokozott gyalogos- és
gépjarmiforgalomra tekintettel - balesetveszélyes volt, emellett nem volt gazdasagosan
megoldhatd, miutan hosszu tavon szikségessé valt volna egy aruszallitasra alkalmas lift
beépitése. Emiatt nem kifogasolhatd, hogy a IV. r. alperes ezt a helyzetet nem kivanta
fenntartani, és az épitési engedélynek megfeleléen a (utca neve) utcardl kivanta
biztositani az aruszallitast. Lényeges az is, hogy az aruszallitas jelenleg is csak korlatozott
modon torténik, napi egy alkalommal egy kamion de. 8.00-10.00 éra kozott szallitja az
arut, azaz viszonylag szik id6hataron belll, munkaidében, vagyis olyan napszakban,
amikor az a legkevésbé zavarja az ott lakokat. Lényeges emellett, hogy a IV. r. alperes
tevékenységéhez az aruszallitas nélkulozhetetlen, s azt mas modon célszerlen és
gazdasagosan nem tudja megoldani. Ezzel az alperesi érdekkel Osszevetve az
aruszallitassal és rakodassal egyutt jardé zajhatas okozta zavaras - a perben kirendelt
szakeérté vélemeényebdl is kitinéen - olyan csekélynek tekinthetd, amely a szikséges
mértéket nem haladja meg, s amelyet ilyenforman a felperesek tlrni kotelesek.

Minderre figyelemmel a Il. és a IV. r. alperes kartéritési feleléssége - az els6éfoku birdsag
allaspontjatél eltéréen - nem allapithatd meg, ezért az itélétabla az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatva a veluk szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta.



A felperesek Il. és IV. r. alperessel szemben el6terjesztett keresetének elutasitasa
kovetkeztében a Il. és IV. r. alperes perkoltség és eljarasi illeték fizetésére nem
kotelezhetd, ezért az erre vonatkozd els6foku itéleti rendelkezéseket az itélétabla
mellézte, és a felpereseket az altaluk a perben érvényesitett kartéritési kovetelés -
egymastol eltéré 6sszegl - pertargyértékét alapul véve kotelezte a pernyertesnek bizonyult
II. és IV. r. alperesek elséfoku eljarassal felmerilt - a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdése szerint megallapitott - kodltségeinek viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan.

Ugyancsak a kulonb6zb kereseti pertargyértékekhez (500 000 Ft, 1 000 000 Ft) igazoddan
kotelesek a felperesek az elséfoku eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan.
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A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
érintett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint részben megvaltoztatta.

A ll. és IV. r. alperes fellebbezése megalapozottnak bizonyult, ezért a felperesek a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelesek nevezett alperesek masodfoku eljarasban felmerdlt - a
32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
meghatarozott - kdltségeinek viselésére.

A fellebbezési eljarasi illeték dsszege 105 200 Ft, amelybdl az egyes felperesek - a ll. r. és
IV. r. alperes fellebbezésének sikerére tekintettel - a javukra az els6éfoku birdésag altal
megitélt eltéré marasztalasi 6sszegek, mint fellebbezési pertargyértékek alapjan feljegyzett
illeték viselésére kotelesek (Pp. 78. § (1) bekezdés, Kmr. 13. § (2) bekezdés, 1990. évi
CXIIl. tv. 46. § (1) bekezdés).

Eszlelte az itélétabla, hogy a Il. és IV. r. alperes annak ellenére leréttak a fellebbezési
eljarasi illetéket, hogy a per targyanal fogva az Itv. 62. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
illetékfeljegyzési jog illette meg Oket, igy a lerdtt fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 80. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan visszaigényelhetik az allami adéhatosagtol.

Szeged, 2014. januar 8.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zanéczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



