Gf. IV. 30.252/2007/8.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télGtabla a Dr. Szildgyi Andras tgyvéd (8200 Veszprém, Kossuth u. 21/B.
11/10.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Laczké Ugyvédi Iroda
(4029 Debrecen, Csapd u. 69. I/2.; ligyintéz6: Dr. Laczkd Sandor ligyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2007. februar 28-an meghozott
7.G.40.116/2006/15. szamu itélete ellen, az alperes részérol 16. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Debreceni [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bellil 2 100 000
(KettOmillio-egyszazezer) Ft 6sszevont els6- és masodfokl perkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 1 800 000
(Egymillio-nyolcsazezer) Ft feljegyzett els6foku eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foki birdsag a 2007. februar 28-an meghozott 15. sorszamu itéletében
megallapitotta, hogy a felek kdzott 1997. november 20-an, a....-i .... helyrajzi szamu
ingatlanbdl kialakitani kivant ... helyrajzi szamd ingatlan 10561/30164-ed tulajdoni
hanyadanak adasvételére vonatkozoan |étrejott szerzOdés a teljesités lehetetlenné valasa
miatt megsz(int.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen vissza az alperesnek 15 napon belil 32 275 000 Ft
vételdrat és annak 2004. januar 24-t0l a kifizetés napjaig jard torvényes mértékld kamatat.
Az alperest pedig arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 1 301
900 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 900 000 Ft le nem rott kereseti eljarasi illetéket.

A megallapitott tényallas szerint a ...-i... helyrajzi szamon nyilvantartott, 32225 m? terdlet(,
ipartelep megnevezésli ingatlan a felperes kizardlagos tulajdonaban allt.

1994. évben a felperes telekalakitasi eljarast kezdeményezett a ...-i Korzeti Foldhivatal
el6tt az ingatlan megosztasa irant.

A telekalakitassal kapcsolatos kozigazgatasi eljardas jogerds befejezése elott, 1997.
november 20-an a felperes, mint eladd adasvételi szerzodést kotott a DMM. Kft-vel, a ....
helyrajzi szamu ingatlanbdl kialakitasra kerild .... helyrajzi szami, 30164 m? térmérték(i



ingatlan 10561/30164-ed tulajdoni illetéségére, amelynek ellenértékét a szerz6d6 felek
brutté 32 275 000 Ft-ban hataroztak meg.

Az alperest, mint a felszamolas alatt allé felperes hitelez6jét az ingatlan vonatkozasaban
elévasarlasi jog illette meg

A jogszabalyban biztositott el6vasarlasi joganak megsértése miatt az alperes pert inditott a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsagon a jelen per felperese, valamint a DMM. Kft. ellen, amely
perben a Legfelsobb Birdsag, mint masodfokd birédsag a 2003. oktdber 17-én meghozott
...... szamu részitéletében - egyebek mellett - megallapitotta, hogy a alperes neve (jelen
per alperese) jogszerlien és hataridében élt az eldvasarlasi jogaval, ezért a kialakitando ....
helyrajzi szamu ingatlan 10561/30164-ed tulajdoni illetdségére vonatkozdan az adasvételi
szerz6dés a HGV. ,fa" eladd (a jelen perbeli felperes) és a alperes neve vevo (a jelen per
alperese) kozott jott létre.

A LegfelsObb Birdsag ugyanakkor a jogerOs részitéletében mellbzte annak megallapitasat,
hogy a alperes neve megszerezte az érintett ingatlanilletéség tulajdonjogat, arra
hivatkozassal, hogy a tulajdonjog bejegyzésére csak a vételar kifizetésének az igazolasa
utan és a telekkialakitas engedélyezésétol fliggden keriilhet sor.

Az alperes az adasvételi szerzddésben megjelolt vételarat 2004. januar 24-én medfizette a
felperesnek.

A ... Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatal JegyzGje azonban az 1998. julius 29-én
meghozott hatarozataval a felperes telekmegosztasi kérelmét elutasitotta, amely
hatarozatot a felperes fellebbezése folytan eljart masodfokl kozigazgatasi hatdsag is
helybenhagyott. A felperes telekalakitas iranti kérelmét jogerdsen elutasitotta a ...-i Korzeti
Foldhivatal is arra hivatkozassal, hogy a felperes zaradékolt megosztasi vazrajzot, illetve a
telekmegosztast engedélyezd jogerds kozigazgatasi hatarozatot nem csatolt.

A felperes a jelen perben elGterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
1997. november 20-an megkétott, a ....-i... helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozé adasvételi
szerzOdés lehetetlen szolgaltatasra iranyult, illetéleg a teljesitése utdbb lehetetlenné valt,
ezért az eredeti allapotot helyre kellett allitani. Annak érdekében vallalta az alperestdl
kapott vételar visszafizetését, a kamataival egyiitt.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Jogi alldspontja
szerint az eredeti adasvételi szerz6dés nem 0Onalld ingatlan, hanem tulajdoni hanyad
atruhazasara iranyult, ezért az ingatlan megosztasanak elmaradasa a tulajdonszerzését
nem akadalyozza. Ezért - megitélése szerint - az adasvételi szerz6dés nem iranyult
lehetetlen szolgaltatasra, illetdleg a szerzGdés teljesitése utdbb sem lehetetleniilt.

Az els6foku birdsag az itélete indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az adasvételi
szerz6dés targya a .... helyrajzi szdmu ingatlanbdl Ujonnan kialakitandd, .... helyrajzi
szamu ingatlan 10561/30164-ed tulajdoni hanyada volt, amely nem azonosithatd a ....
helyrajzi szamu ingatlan 10561/32225-6d tulajdoni illetségével. A felperes a perbeli
szerz0dés mddositasatdl elzarkdzott. A birdsagnak pedig nincs hataskore arra, hogy a felek
szerz6dését modositsa, mivel az adott esetben a szerzOdés birésagi Uton torténd
modositasanak feltételei nem alltak fenn.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a felperes telekalakitasi kérelmét idokézben jogerdsen
elutasitottak, a perbeli adasvételi szerzddés (amely a megk&tésekor nem iranyult lehetetlen



szolgdltatasra) teljesitése a szerzodéskotést kovetGen bekdvetkezett okbdl lehetetlenné
valt.

Az els6foki birdsdg megallapitdsa szerint a szerzOdés lehetetleniléséért egyik fél
felelossége sem allapithatd meg, egyrészt azért, mert a megosztas iranti kérelmet a
kodzigazgatasi hatésag az ingatlan meglévo fizikai adottsagai miatt utasitotta el, masrészt
azért, mert a megosztashoz sziikséges koltségek viselésérdl a felek a szerzodésiikben nem
rendelkeztek, ezért azok viselésére a felperes utdlag sem kotelezhetd.

Az elsO6foku birdsag jogi allaspontja az volt, hogy az adott esetben fenndlltak a
megallapitasi kereset elGterjesztésének a Pp. 123.§-aban elbirt feltételei, ezért a felperes
alappal kérhette a birdsagtol az adasvételi szerzédés lehetetlenilésének megallapitasat.
Nem talalta ugyanakkor alaposnak az els6foku birésag az alperesnek azt a hivatkozasat,
miszerint a felperes keresetét csak az érintett ingatlan valamennyi tulajdonostarsanak
perben allasa mellett lehetett volna elbiralni, tekintettel arra, hogy a szerzodés targya egy
jogilag nem létez6 ingatlan volt, amelynek nincs tulajdonosi kdre sem, ennek
kovetkeztében rajuk a szerz6déssel kapcsolatos megallapitasok sem hathatnak ki.

Ez ellen az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a felperesi kereset vonatkozasaban a megallapitasra iranyuld kereset
elGterjesztésének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, mivel a felperesnek nincs olyan
joga, amelynek az alperessel szembeni megdvasa érdekében a megallapitasra sziikség
lenne. Az allaspontja alatdmasztasaként hivatkozott a Birdsagi Hatarozatok cimi
folydiratban 2005. évben 146. sorszamon kozzétett eseti hatarozatban foglaltakra.

Az alperes a fellebbezésében is allitotta, hogy az adasvételi szerzodés mellékletét képezo
térkép alapjan az adasvétel targyat képezo ingatlan, illetve tulajdoni hanyad egyértelmlen
megallapithatd. Ezért az a koriilmény, hogy a szerzOdésben megjeldlt .... helyrajzi szamu
ingatlan utdbb nem kerilt kialakitdsra nem jelenti azt, hogy a szerz6dés lehetetlen
szolgaltatasra iranyult, valamint azt sem, hogy a szerzddés teljesitése lehetetlenné valt.
Emellett az alperes hivatkozott arra is, hogy a megosztas elmaradasa nem tekinthetd
véglegesnek, mivel egy Uj eljaras keretében a korabbi hianyossagok potlasa esetén az
ingatlan megoszthato lenne.

Sérelmezte az alperes a fellebbezésében az els6fokd birdsagnak azt a megallapitasat is,
hogy a lehetetleniilés egyik félnek sem felrdhatd oktdl kovetkezett be. Alldaspontja szerint
amennyiben a szerz6dés lehetetleniilése jogszer(ien megallapithatd lenne, Ggy azzal
egyidejlileg a birdsagnak azt is meg kellene allapitania, hogy a lehetetlenilésre a
felperesnek felréhatd okbdl kerilt sor, amely a felperes kartéritési felelésségének
megallapitasat alapozna meg az alperessel szemben.

Annak igazolasara, hogy a szerzOdés teljesitése sem fizikai, sem jogi értelemben nem
lehetetleniilt, az alperes a masodfokd birdsaghoz 2007. oktdber 10-én érkezett
beadvanyahoz mellékelte a 13527. helyrajzi szamul ingatlan tulajdoni lapjanak masolatat,
amely szerint a felperessel az alpereséhez hasonld tartalmd adasvételi szerzodést koto PP.
Rt. tulajdonjoga id6kdzben az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt. Inditvanyozta,
hogy a masodfoku birdsag keresse meg a ....-i Korzeti Foldhivatalt a bejegyzés alapjaul
szolgalé6 megallapodas megkiildése érdekében.



A felperes a fellebbezesi ellenkérelmeben az elsfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperes masodfoku perkodltség fizetésére kotelezését kérte. Alldspontja szerint az
elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az adott esetben a megallapitasi kereset
elGterjesztésének torvényi feltételei fennalltak. Hivatkozott arra, hogy a szerz0dés nem
orvosolhatd hibaja miatt az alperes a szerz0dés teljesitésére iranyuld igényét vele szemben
nem érvényesitheti.

Az adasvételi szerz0dés targyat képezd ingatlan jogilag nem létezik és soha nem is létezett.
A szerz6dés mddositasara pedig a felek jogviszonyaban nem keriilt sor, és arra a felperes
nem is kotelezhetd, amint azt az els6foku birdsag is megallapitotta. A feleket terhel
egylttmikodési kotelezettséggel Osszefiiggésben a felperes utalt arra, hogy az egyarant
terhelte mindkét szerz6do felet, ezért a vevének ugyanolyan koriltekintéssel kellett (volna)
eljarnia a szerz0déskotés soran, mint az eladdnak. Az alperes azonban ennek ellenére a
megosztast elutasitd kozigazgatasi hatarozattal szemben nem élt jogorvoslattal, illetéleg 6
maga az ingatlan megosztasa irant eljarast nem kezdeményezett.

A fellebbezés alapos.

A megallitasra iranyuld kereset eloterjesztésének feltételeit a Pp. 123.§-a hatarozza meg,
amely szerint megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha
a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvasa végett
szilkséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

Megallapitasra iranyuld kereseti kérelem elGterjesztésének csak akkor van helye, ha a két
konjunktiv feltétel egyidejli fennallasa megallapithato, tehat akkor, ha

a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvasa végett
sziikséges, ugyanakkor a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy e kotelezettség
lejartanak hanyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A megallapitasra iranyuld perben a birdsagnak hivatalbdl kell vizsgalnia, hogy az ilyen per
inditasanak torvényi feltételei fennallnak-e.

A felperes valamely joganak megvédésére vald igényének feltétele, hogy a felperes és az
alperes kozott jogviszony alljon fenn, annak hidnyaban ugyanis megallapitasi kereset nem
indithatd. A felperesnek pedig a keresetlevelében meg kell indokolnia azt is, hogy miért
tart igényt jogvédelemre, mivel a jogvédelem sziikségességének hianyaban nem indithatd
megallapitasi kereset. A masodik feltétel tulajdonképpen a felperes érdekét szolgalja,
tekintettel arra, hogy a marasztalasra iranyuld kereset tagabb kategoéria, mint a
megallapitas (az el6bbi magaban foglalja az utdbbit), a felperes tehat nem kérhet a perben
kevesebbet, mint amire joga van.

Az adott esetben az elsdfoku birdsag téves jogi kovetkeztetést levonva allapitotta meg,
hogy a megallapitasi kereset eloterjesztésének feltételei fennalltak. Ez a megallapitasa
nemcsak téves, de megalapozatlan is volt, tekintettel arra, hogy a felperes a



keresetlevelében nem jelolte meg, hogy milyen joga megdvasa érdekében inditott
megallapitasi pert az alperes ellen, és a per soran az els6foki birdsag is elmulasztotta
megnyilatkoztatni a felperest a keresete elOterjesztésének indokai targyaban, illetleg
arrél, hogy a keresetében kért megallapitas az alperessel szemben milyen jogainak
megovasa érdekében sziikséges.

A felperes jogi képviseldje a masodfokd targyalason - kérdésre valaszolva - Ugy
nyilatkozott, hogy a felperesnek az ingatlan tulajdoni helyzetének rendezése érdekében
van sziiksége a kért megallapitasra, hogy a ,tiz éve huzodd fliggd helyzet végre
megnyugtatd és jogszerl megoldast nyerjen" és a felszamold a felperes ingatlanvagyonat
“bejegyezhetb szerzGdésekkel értékesiteni tudja”.

A Debreceni Itélotabla szerint azonban a felperesnek az ingatlan tulajdoni helyzetének
rendezésére iranyuld igy megfogalmazott szandéka nem mindsil olyan, a birdsag részérdl
megovasra szoruld (jogvédelmet igényld) érdeknek, amelyre tekintettel a megallapitasi
kereset eredményesen elGterjeszthetl lett volna. A jelenlegi allapot szerint ugyanis az
érintett ingatlan bejegyzett tulajdonosa a felperes, aki mar 2004. januar 24-én hozzajutott
a szerz6désben kikotott teljes vételarhoz is.

Peradat az is, hogy a felek kozott létrejott szerz6dés mddositasa eldl az alperes soha nem
zarkozott el, ellenkezdleg, azt kifejezetten kérte, arra tehat kizardlag a felperes elutasitd
magatartasa miatt nem kerdilt sor. Ilyen koriilmények kozott pedig az ingatlan tulajdonjogi
helyzetének rendezése érdekében jelenleg a felperesnek nincs az alperessel szemben olyan
- a birdsag részérdl megdvasra szoruld - joga (érdeke), amely a Pp. 123.§-a szerinti
kereset elGterjesztéséhez alapul szolgalhatott.

Emellett - a kdvetkezetes birdsagi gyakorlat szerint - kizarja a megallapitas iranti kereset
elGterjesztésének lehet0ségét az is, ha a felperes a keresetét olyan tényre, korilményre
hivatkozassal terjeszti el6, amelyre az ellenérdek(i fél részérdl vele szemben indithato
perben védekezésként hivatkozhat, amely helyzet is fennall a jelen perbeli esetben.

A felek kozott érvényes szerzGdés jott létre. EbbdI a kotelembdl pedig az egyik szerz6do fél
(a felperes) a Pp. 123.§-ara alapitott perinditas eredményeként nem szabadulhat olyan
esetben, amikor a masik szerz6do fél (az alperes) a szerzodés teljesithetéségéhez
szilkséges moddositas el6l nem zarkézik el, ellenkezdleg azt kifejezetten kéri. Az ilyen
magatartas ellentétes a Ptk. 4.§ (1) bekezdésében megfogalmazott rendeltetésszeri
joggyakorlas elvével is.

A felperes a perinditasi jogosultsaga alatamasztasaként alaptalanul hivatkozott a
Legfelsdbb Birdsag .... szamu részitéletére is, mivel abban a Legfelsdbb Birdsag olyan
megallapitast nem tett, illetéleg olyan iranymutatast nem adott, amely a felperest a jelen
perben megjeldlt tartalmd megallapitasi kereset eldterjesztésére feljogositotta volna.

Mindezekre tekintettel a Debreceni télétabla az elséfokd birésag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes megallapitasra iranyuld keresetét
elutasitotta.



A Debreceni [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az
alperes els6- €s masodfokl eljarasban felmerdlt, Ugyveédi munkadijbdl eredd
perkoltségének a medfizetésére, amelynek Osszegét a Debreceni Itélotabla ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl" szdl6, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3.§ (2) bekezdésének a.) és b.) pontjai, az (5) bekezdés és a 4/A.§ alapjan
hatarozta meg.

Ugyancsak a pervesztes felperest kellett kotelezni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott eljarasi illetékeknek az allam javara torténd medfizetésére is, ,Az illetékekrdl" sz6lo,
tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 64.§-a folytan alkalmazott 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdésében és 14.§-aiban foglaltak alapjan.

Debrecen, 2007. oktdber 17.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elnke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Riczu Andras sk. bird

Debreceni itélétabla
Gf. IV. 30.252/2007/9. Zaradék:

A végzés - a felperes altal e végzés ellen
benyujtott fellebbezés visszavonasa folytan -
2007. december 12-én jogerére emelkedett.

, 2007. december 13.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk.
a tanacs elndke

A Debreceni tél6tabla a Dr. Szildgyi Andras tigyvéd (8200 Veszprém, Kossuth u. 21/B.
11/10.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Laczkd Ugyvédi
Iroda (4029 Debrecen, Csap6 u. 69. I/2.; (gyintéz6: Dr. Laczkd Sandor lgyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2007. februar 28-an
meghozott 7.G.40.116/2006/15. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 16. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban

- targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

végzést:

A Debreceni [télétabla a 2007. oktdber 17-én meghozott Gf.IV.30.252/2007/8. szamu
itéletének rendelkez0 részét a kovetkezOképpen javitja ki:

A felperes altal az alperesnek 15 napon bellll megfizetendd dsszevont els6- és masodfoku
perkoltség dsszegét 2 100 000 (Kettomillio-egyszazezer) Ft-rél 3 000 000 (Harommillié) Ft-
ra,




a felperes altal az allamnak - kilén felhivasra - megdfizetendd feljegyzett illeték 6sszegét
pedig 900 000 (Kilencszazezer) Ft-ra javitja ki.

Az itélet indokoldasanak utolsd két bekezdését pedig - a rendelkezl rész javitasanak
megfelelden - akként javitia ki, hogy az alperes javara megitélt Gsszevont elsG- és
masodfokl perkoltséghez hozza kellett szamitani az alperes altal lerétt 900 000
(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket is, ugyanakkor a felperes altal az allamnak
medfizetendd feljegyzett eljarasi illeték O0sszegét 900 000 (Kilencszazezer) Ft feljegyzett
kereseti eljarasi illetékre kellett csokkenteni.

E végzésnek az itélet rendelkezd része kijavitdsara vonatkozo rendelkezése ellen a
kézbesitéstll szamitott 15 napon belll fellebbezésnek van helye a Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Birdsagahoz, amelyet a Debreceni Itél6tablan lehet harom példanyban
benyujtani.

Indokolas:

A Debreceni ftélétabla a 2007. oktdber 17-én meghozott és a felek szamdra a targyalason
kihirdetett 8. sorszamu itéletének irdsba foglaldasakor észlelte, hogy a felperest terheld
perkoltségnek az alperes és az allam kozotti megosztasakor elszamolasbdl ered6 hibat
vétett, amikor - tévesen - nem az alperesnek jaré perkoltség korében vette szamba az
altala lerétt 900 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket, hanem azt - tévedésbdl - a feljegyzett
kereseti eljarasi illetékhez szamitotta hozza.

Tény, hogy a perben a felszamolas alatt allo felperest illetékfeljegyzési jog illette meg,
ezért a 900 000 Ft kereseti eljarasi illetéket nem rétta le, hanem azt a birdsag feljegyezte.
Tény ugyanakkor az is, hogy az els6foku birdsag itélete ellen nem a felperes, hanem az
alperes nyujtott be fellebbezést, amelyen a 900 000 Ft Osszegli fellebbezési eljarasi
illetéket 2007. marcius 22-én illetékbélyegben lerétta.

Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy Debreceni téltabla elszamoldsbdl szarmazé hibat
vétett, amikor a fellebbezési eljarasi illeték Osszegével nem az alperest megilletd
(6sszevont elsG- és masodfokl) perkoltségek Osszegét ndvelte meg, hanem tévedésbil
annak az allam javara torténd ismételt megfizetésére kotelezte a felperest.

Az alperest terhel6 perkéltségek Gsszevont 6sszegét nem, hanem csak annak az alperes €és
az allam kozotti megosztasat érintd kijavitas targyaban a Debreceni Itél6tabla a Pp. 224.§
(1) bekezdése alapjan, hivatalbol hatarozott, amely végzése ellen a jogorvoslati
lehetdséget csak az itélet rendelkez6 részét érintd kijavitas vonatkozasaban biztositotta, a
Pp. 224.§ (4) bekezdésében és a Pp. 233/A.§-aban foglaltak szerint.

Debrecen, 2007. oktéber 18.



Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



