SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.447/2013/3.szdm

A Szegedi itél6tabla a Dr. Gilly Andras Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Gilly Andras ligyvéd)
altal képviselt (felperes neve, cime) alatti lakos felperesnek - a Dr. Mrazik Maria Ugyvédi
Iroda (Ugyintézd: Dr. Mrazik Maria agyvéd) altal képviselt (alperes neve "f.a.", cime) alatti
szekhely( alperes ellen takarékbetét-szerz6désbdl ered6 kovetelés irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 10.P.20.299/2013/5. szam alatti, 2013. aprilis 12. napjan
meghozott itélete ellen az alperes altal 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezésre tekintettel
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy a felek kozott
2006. januar 26. napjan kiallitott takarékbetétkonyv 3. oldalan talalhaté ,A jelen szerz6dés
targyat képez6 betét a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXIl. sz. torvény alapjan nincs biztositva" szovegi kikotés érvénytelen.

Kotelezi alperest, 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi alperest, fizessen meg az a&llamnak - kilén felhivasra - 416.000,-
(Négyszaztizenhatezer) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes 2006. januar 26-i keltezéssel N° 1... szamon névre szo6l6 takarékbetétkdonyvet
nyitott az alperesi takarékszovetkezetnél, melyben 5.000.000,- Ft betét elhelyezésére
kerllt sor, 1 év lekotéssel, évi 3,5 % fix Ugyleti kamatkikotés mellett. A takarékbetétkonyv
1. oldalara kézirassal feljegyzésre kerllt a ,nagydsszegl részjegy" szdvegezési felirat,
mig a 3. oldalara ,A jelen szerzddés targyat képezd betét a hitelintézetekrdl és a pénzugyi
vallalkozasokrol szélo 1996. évi CXIl. sz. toérvény alapjan nincs biztositva" szdévegl
bélyegzélenyomat.

A takarékbetétkonyv 10. oldalan az altalanos szerzédési feltételek (ASZF) 16. pontja
szerint a betétre fennall az Orszagos Betétbiztositasi Alap (tovabbiakban: OBA)
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1996. évi CXIl. torvényen alapuld helytallasi kotelezettsége. A takarékbetétkonyv 4-7.
oldalan szerepl6 bejegyzések szerint a takarékbetéttel kapcsolatban az alabbi
pénzforgalom valésult meg: 2007. januar 11. napjan 2006. évi osztalék cimén 126.361,- Ft
be- és visszafizetés, 2008. januar 17. napjan 175.375,- Ft, 2007. évi osztalék cimén be- és
visszafizetés, 2008. november 20. napjan 200.000,- Ft betét befizetés, 2009. majus 26.
napjan 2008. évi osztalék be- és visszafizetés, 176.321,- Ft 6sszegben, 2010. majus 28.
napjan osztalék cimén be- és Vvisszafizetés 182.390,- Ft erejéig. Az utolsd
takarékbetétkonyvi bejegyzés iddpontjaban (2010. majus 28.) a rendelkezésre allo
tékedsszeg 5.200.000,- Ft volt.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) 2011. junius 28. napjan hozott
hatarozataval fellgyeleti intézkedést foganatositott az alperessel szemben, pénzbirsagot
szabott ki, majd 2012. junius 1-jei hatarozattal elrendelte az alperes végelszamolasat.

Felperes azon igénybejelentését, mely takarékbetétjiének dvadekként tortend beszamitasat
célozta, az alperes végelszamoldja elutasitotta, tajékoztatta egyuttal a felperest, hogy a
fenti modon kezelt O6sszeget részjegynek tekinti és azt vitatott kovetelésként vette
nyilvantartasba.

A végelszamolasi eljaras 2012. oktober 12.-i kezdd idéponttal felszamolassa fordult at.

A felperes keresetében 5.200.000,- Ft téke, €s annak Ugyleti, valamint késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni alperest, tovabba nyilvantartasai kijavitasara, és az OBA felé
olyan adatszolgaltatasra, mely lehetévé teszi kartalanitas igénylését. Masodlagosan kérte
a felek kozotti jogviszony takarékbetét-szerz6déssé nyilvanitasat, illetve a takarékbetét-
szerz6dés létrejottének megallapitasat. Keresetének indokaként hangsulyozta, hogy a
szlkséges okirati formaban és tartalommal kiallitott részjegyet 6 nem igényelt és nem is
kapott, az alperesi takarékszdvetkezet tagjava valni nem allt szandékaban. Ezzel szemben
takarékbetétkonyvet nyitott, melynek bevonasara nem Kkertllt sor, ennek megfeleléen
jelenleg is takarékbetét-szerzédési jogviszony all fenn kozte és az alperes kozott. Utalt
arra is, hogy a takarékbetétkdnyvben elhelyezett 6sszegek nem felelnek meg az alperesi
alapszabaly rendelkezései szerinti 100.000,- Ft-os névértékl részjegy- kibocsatasi és
igénylési lehetéségnek, tovabba a betétkdnyvben rogzitett fix Ggyleti kamat meghatarozas
sem all 6sszhangban a részjegy utan jaro, de a takarékszovetkezet eredményétdl figgben
idészakonként valtozé osztalékra vonatkozé szabalyokkal. Felhivta a figyelmet, hogy az
alperes tagsagi jogviszony létrejottével kapcsolatos okiratokat nem tudott szamara
felmutatni.

Alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6éadta, hogy a felperes 2008.
november 20-a Ota szerepel az alperesi tagnyilvantartasban, ezen a napon ugyanis
pénztarbizonylat all rendelkezésre részjegyvétel (jegyzés) cimén torténd befizetésrdl,
tovabba egy utdbb kotott dvadeki szerzédés felperesi részjegyet nevezi meg fedezetként.
Utalt ra, hogy a részjegy 6vadékba helyezését nem tiltja a szovetkezeti
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torvény, a takarékbetétkonyv megjelolést okirat pedig a bélyegzé lenyomatok és a
feliegyzések tartalma folytdn mar ezt megel6zdéen részjegy-okmanyként kerdlt
felhasznalasra. Ezt a részjegy jegyzést testesiti meg a takarékbetétkonyv is. A
takarékbetétkonyv részjegy-okmanyként torténd felhasznalasa nem utkozik jogszabalyba,
erre a felek kd6z0s akaratabdl kerult sor, ehhez felperes is hozzajarult, hiszen tudott a ki- és
befizetések takarékbetétkonyvi okiratban feltlintetett jogcimeirdl.

Az els6foku birésag itéletével a kereseti kérelem szerint marasztalta az alperest. A
kereseti kérelem vitatott jogalapjat értékelve a birésag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a
felek k6zott a perbeli jogviszony milyen médon jott Iétre, az jogi tartalmat tekintve hogy
minésithetd. E korben kulon vizsgalta a felek ugyletkotési szandékat is. Az elséfoku
birésag itélete indokolasaban ismertette a régi, valamint az uj Sztv. tagfelvételi eljarassal
kapcsolatos torvényi szabalyozasait, és ezeket a perbeli tényallasra alkalmazva vonta le
azt a jogkovetkeztetést, hogy a felek kdzott tagsagi jogviszony létrejotte nem allapithaté
meg, ugyanakkor az ettdl eltérd jogi tartalmu, koételmi jogi jogviszony fennall, mely megfelel
a Ptk. 533. §-aban rogzitettek szerinti takarékbetét-szerz6dés érvényességi kellékeinek.

A kétfajta jogviszony lényegi sajatossagait elemezve az els6foku birésag arra is kitért,
hogy kotelmi jellegii takarékbetét-szerz6dési jogviszony szerzé6désmodositas utjan nem
valtoztathatd at a kotelmi jog teruletén kivul es6, mas jogagba tartozd, személyes
kozremikodést is igényld szovetkezeti tagsagi jogviszonnya.

A birésag, a felek bizonyitasi eljaras soran feltart Ugyletkotési szandékat illetéen kitért arra
is, hogy a felperes részérdl hianyzott a szerz6désmodositasra iranyulé akarat, ezt az
alperes a raharuld bizonyitasi teher ellenére a perben igazolni nem tudta.

A takarékbetétkonyvben kézirassal, illetve bélyegzd Ilenyomattal bejegyzett
szovegrészekkel kapcsolatban utalt tovabba arra, hogy a pénzugyi ismeretekkel nem
rendelkez6 laikus felperest6l nem volt elvarhatd, hogy azokat jogilag értelmezze, ezek
egyébként sem alkalmasak a kifejezett tagfelvételi kérelemre és annak benyujtasara,
torvényben elGirt szigoru eljarasi rend pétlasara. A birdésag kulon hangsulyozta, hogy az
alperessel jogviszonyban all6 személyek szamara a takarékbetétkonyv, mint okirat tette
egyértelmlvé, hogy az oda elhelyezett pénzbetét milyen célokat szolgal, ennek mas iranyu
felhasznalasa polgari jogi alapelveket sért. A birdsag megallapitotta tovabba, hogy az
alperes fizetési kotelezettsége a végelszamolas kezdd idépontjahoz igazoddan a Ptk. 533.
§ (1) bekezdés, valamint a Hpt. 98. § (1) bekezdés b) pontja alapjan beallt, ezért alperes a
nala elhelyezett betétet, Ugyleti és késedelmi kamatokkal egyutt koteles a felperes részére
visszafizetni.

-4-

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitdsat. A kereset jogalapjat kétségessé tevd, |ényeges
tényallasi elemként kérte figyelembe venni, hogy az alperesi takarékszovetkezet
tagnyilvantartasaba a felperes 2008. november 20-i id6ponttal bevezetésre kerdlt, a



tagsagi jogviszony fennalltat alatdmasztja tovabba a kifizetések osztalékként megjelolt
jogcime is, mellyel kapcsolatban a felperes soha nem élt kifogassal. Alperes fellebbezési
allaspontja szerint a csatolt bizonylatokkal igazolast nyert, hogy a felperes részjegyet
jegyzett és osztalékokat vett fel, befizetéseit pedig az alperes vagyoni hozzajarulasként
fogadta be. Utalt tovabba arra is, amennyiben a tagsagi jogviszony létrejotte nem lenne
megallapithatd, abban az esetben sincs mdd arra, hogy a birésag a teljesitett vagyoni
hozzajarulasokat takarékbetét-szerz6déssé nyilvanitsa. Elbadta tovabba, hogy a
részjegyjegyzés és a vagyoni hozzajarulast igazold részjegy elbirt formaban torténd
kidllitdsanak hianya, 6nmagaban nem teszi semmissé a részjegy jegyzést. Utalt tovabba
arra is, hogy jogszabaly nem tiltja a takarékbetétkbnyv mas célu felhasznalasat, ez jelen
esetben a ra feljegyzett szdvegek tartalma folytdn részjegy-okmanyként torténd
felhasznalast jelent. Ennek megfeleléen a felek altal kdlcséndsen elfogadott mddositas
tortént a felek kdzotti jogviszonyban, mely a takarékbetéti szerz6dést tagsagi jogviszonnya
valtoztatta. Felek e koérben a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint kdlcséndsen egyuttmikodve
jartak el.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a per fétargyat jelentd jogkérdésben helyes allaspontot foglalt el,
amikor a marasztalasra iranyulo kereseti kérelem jogalapjaul szolgalé jogviszonyt a Ptk.
533. § (1) bekezdése szerinti takarékbetét-szerz6désnek mindsitette. A megallapitott
tényallasbdl a rendelkezésre alld bizonyitékok egybevetett, okszer(i mérlegelésével levont
jogi kovetkeztetéssel az itélétabla is egyetért.

A felperes allitasa szerint a felek kozott takarékbetéti szerz6dés jott Iétre, mig az alperes
arra hivatkozott, a takarékbetétkonyv részjegy-okmanyként kerult kiallitasra a felperes
tagsagi viszonyanak létrejottekor. A felek el6adasa tehat egyezd volt abban, hogy 2006.
januar 26. napjan szerz6déses jogviszonyt létesitettek, annak minésitése tekintetében tért
el az allaspontjuk.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése akként rendelkezik, a szerz6dési nyilatkozatot jogvita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset
korilményeire tekintettel, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A birdéi gyakorlat altal ezzel kapcsolatban kialakitott tovabbi szempont még, hogy, ha a
felek szakszerltlen hibas jogi terminoldgiat hasznalnak, jogilag tévesen mindgsitik a
kozottlk kialakult jogviszonyt, ez esetben a szerz6dések jellegének megitélése
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szempontjabol nem az elnevezés, hanem a szerz6dés lényeges tartalmi elemei az
iranyadok.



A fentiek alapjan az itél6tabla a felek ko6zott Iétrejott megallapodast annak tartalma, a felek
akarata és az eset Osszes korulményei alapjan vizsgalta (BH 1981/12/510., BH
1974/9/357. szamu jogeset).

A takarékbetét-szerz6dés létrejottét igazold takarékbetétkonyv az 1989. évi 2. szamu tvr.
altal el6irt alaki és tartalmi kellékeknek mindenben megfeleld modon kertlt kiallitasra a
felperes részére. A teljes bizonyitd ereji maganokirat (Pp. 196. § 1) bekezdés d) pont) azt
igazolja, hogy a felek takarékbetét-szerzédést kotottek. Ehhez képest az okiraton szerepld
egyéb bejegyzésekre figyelemmel az alperesre harult a bizonyitasi teher (Pp. 164. § (1)
bekezdés), hogy hitelt érdemlé bizonyitékokkal kétséget kizar6 moédon igazolja a sajat jogi
allaspontja szerinti tagsagi jogviszony létrejottét és fennalltat.

Az elséfoku birésag az alperesi jogi allaspont alatamasztasara szolgaltatott bizonyitékokat
korlltekintéen mérlegelte és helyesen vette itélkezése alapjaul a felek kdzotti jogviszony
létrejottekor hatalyos, a szovetkezetekr6l szold 1992. évi |. torvény (Sztv.) 43. § (1)
bekezdésének a szdvetkezeti tagfelvételre vonatkozé kdgens szabalyait. Az alperes altal
ehhez kapcsoldddan szolgaltatott bizonyitékok hianyosak, ugyanis a periratok k6zott nem
all rendelkezésre sem tagfelvételi kérelem, sem annak vezetdségi elbiralasaval
kapcsolatos okirat, illetve az elbiradlas eredményérdl sz6lo kiértesités sem kerult el az
alperesi nyilvantartasbal.

Az itélétabla - egyez6en az elséfoku birdsaggal - azt a kértilményt sem talalta az alperesi
allaspontot alatamaszté bizonyitéknak, hogy a felperes részére teljesitett kifizetések
jogcimeként esetenként osztalék megjeldlés tortént. Ezzel kapcsolatban hangsulyozni kell,
hogy a felperes laikus, jogban jaratlan személyként nyitotta meg a takarékbetétkonyvet és
vette fel az egyes kifizetéseket, ezért életszerii, hogy nem vizsgalta az alperes altal utébb
hivatkozott megjeloléseket, azok jogi értelmezése nem volt téle elvarhato, ez okbol tehat
nem foszthaté meg a takarékbetéttel kapcsolatos igényérvényesitési jogatol. A felperes
takarékbetét-szerz6dés  kotésre  iranyuld  akaratat  hangsulyozé  kdvetkezetes
nyilatkozataival szemben az alperes - a raharuld bizonyitasi kotelezettség ellenére - nem
tudta hitelt érdemléen bizonyitani azon allitdsat sem, hogy a felperes szubjektiv
szerz6dési, Ugyleti szandéka atfogta volna a kiallitott okirat tartalmatdl eltéré jogviszony
létrehozasat, szerz6dési akarata, a takarékbetétkonyv részjegy-okmanyként torténd
felhasznalasara iranyult. A szerz6dés-moddositassal kapcsolatos, a fellebbezésben is
megismeételt alperesi allaspont, az els6foku birosag itéletének jogi indokolasaban helyesen
kifejtett indokokon tul, azért sem helytallé, mivel az Sztv.-ben részletesen szabalyozott, a
tagsagi jogviszony létrehozasahoz elengedhetetlendl, egyuttesen szukséges konjunktiv
torvényi feltételek miatt rautalé magatartassal a kotelmi jellegl takarékbetét szerzédési
jogviszony nem valtoztathat6 at szabalyszer( részjegy
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jegyzest igénylé szovetkezeti tagsagi viszonnya. Az itélétabla ezzel kapcsolatban kulon
hangsulyozza, hogy a tagsagi viszonyt Iétesiteni szandékozd személy kifejezett kérelme
szlkséges a tagsagi viszony keletkezéséhez, ezzel kapcsolatban a felperes azonban
mindvégig kovetkezetesen ugy nyilatkozott, hogy tagfelvételét nem kérte, nem kivant az
alperesi takarékszovetkezetben tag lenni, az alperes pedig ezt cafolé okirati bizonyitékot
nem tudott szolgaltatni.



Osszegezve a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésének eredményét -  figyelembe
véve az ezzel kapcsolatos nem helytallé fellebbezési hivatkozasokat is -, a perbeli esetben
az itélétalba az els6foku birésaggal egyezden arra a meggy6z6édésre jutott, hogy a peres
felek kozott - egyezd akaratuknak megfeleléen - a 2006. januar 26-an kiallitott
takarékbetétkonyv altal megtestesitett, takarékbetét-szerz6dés jott létre, mely
jogviszonybol addéddéan az utolsd lekotés 1 éves hataridejének lejartaval a felperes
jogosultta valt betétje nyilvantartott 6sszegének felvételére. Az alperes tehat a Ptk. 533. §
(1) és (3) bekezdései, valamint a takarékbetétrdl szold 1989. évi 2. szamu tvr. szabalyai
szerint koteles a takarékbetét és annak szerzddés szerinti Ugyleti kamata felperes részére
tortén6 megfizetésére.

A marasztalasra iranyuld elsédleges kereseti kérelem megalapozottsagat helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, az itélet kiegészitése az alabbiakra figyelemmel volt
szukséges. Az OBA felé torténd adatszolgaltatassal kapcsolatos kereseti kérelem arra
iranyult, hogy az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) XV. fejezetében rogzitetteknek megfeleléen
a felperes perbeli betétje is az Alap altal biztositott betétek kdrébe legyen sorolhaté. Ennek
eléfeltétele a takarékbetétkbnyvben alperes egyoldalu intézkedésével elhelyezett
bélyegzélenyomat szerinti kikotés érvénytelenné nyilvanitdsa. A marasztalas iranti kereset
megalapozottsaga mellett ez a kereseti kérelem is alapos, ez kovetkezik az elséfoku
indokokbdl is, erre tekintettel nem mell6zhetd, hogy a birdsag a kikotés érvénytelenségét a
Hpt. 99. § (1), (2) bekezdésébe tkdzés miatt, a Ptk. 200. § (2) bekezdésében rogzitettek
szerinti semmisségi ok fennalltara tekintettel megallapitsa.

A Hpt. 99. § (1) és (2) bekezdése szerint, az Alap altal nyujtott biztositas a betétek
szamatol és pénznemétél figgetlenll kiterjed minden olyan betétre, amelyet 1993. junius
30-at kovetdéen allami garancia nélkul az Alapban tagsaggal rendelkezd hitelintézetnél
helyeztek el. A Hpt. 100. § (1) bekezdése tételesen felsorolja, hogy az alap altal nyuijtott
biztositas, mely személyek betéteire nem terjed ki, ezen felsorolasban szereplé személyek
kozé a felperes azonban nem tartozik. A Hpt. 100. § (2) bekezdése rogziti tovabba, hogy
az Alap altal nyujtott biztositds nem terjed ki az olyan betétekre, amelyekre a betétes a
szerz8deés szerint a szerz8déskotés idépontjaban elhelyezett azonos nagysagu és lekotési
idejli betétekhez képest jelentésen magasabb kamatot, vagy mas vagyoni elényt kap,
valamint az olyan betétekre, amelyrél birésag jogerds itélettel megallapitotta, hogy az
abban elhelyezett 0sszeg pénzmosasbdl szarmazik, tovabba amelyet nem Eurdpaban,
vagy az Eurdpai Unid, illetve a gazdasagi egyuttmikodés és fejlesztési szervezet
tagallamainak torvényes fizetéeszkdzében helyeztek el.
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Figyelemmel arra, hogy a Hpt. 100. §-aban foglalt korbe a felperes altal elhelyezett betét
nem tartozik, igy a 99. §-ban foglaltak alapjan az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal
nyujtott biztositas a felperes betéteire is jogszabaly erejénél fogva kiterjed, ahogyan ezt a

takarékbetétkonyv 16. pontja helyesen rogziti is.

A Ptk. 228. § (3) bekezdése szerint az érthetetlen, ellentmondd, jogellenes vagy lehetetlen



feltétel semmis. Az ilyen feltétellel kotott szerzddésre a részleges érvénytelenség
szabalyait (Ptk. 239. §) kell alkalmazni. Miutan az OBA biztositasanak fennalltara
vonatkozéan a takarékbetétkonyv ellentmondd kikotéseket tartalmaz, tovabba a
bélyegzblenyomatban szerepl6 kikotés jogellenes, a birdsag megallapitotta, hogy a kikotés
semmis, mely a megallapodas Ptk. 239. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti részleges
ervénytelenségét eredményezi.

Az itélétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a fenti kiegészitésekkel a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes részére a Pp. 78. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan koételes masodfoku eljarasi koltség medfizetésére, az
ugyvédi munkadij mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM szamu rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pont, valamint (5) bekezdés alapjan, figyelemmel a (6) bekezdésre mérsékelt
0sszegben hatarozta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére az
itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a 6/1986. (VI1.26.) IM
szamu rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés rendelkezése
szerint.

Szeged, 2014. januar h6 13. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Dobler LaszI6 sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy IIdiko sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



