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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az E. M. J. V. O.
felperesnek a Megyeli Egészségbiztositdsi Pénztdr alperes ellen
egészségbiztositdsi elldtds megtéritése irdnti ligyben  hozott
fizetési meghagyds birdsagi feliilvizsgalata irant indult perben az
Egri Munkatiigyi Birdsdg 6.K.463/2006/5. szamu jogerds itélete ellen
a felperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati
kérelem elbirdldsa folytdn az alulirott napon - tdargyaldson kivil -
meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birésdg az Egri Munkatligyi Birésdag 6.K.463/2006/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A Legfelsdébb Birdsdg koételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 5.000 Ft feliilvizsgalati perkdltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

2004. december 13-dan E. M. a munkahelyére igyekezett, amikor
kbzteriileten bokaszalag-szakaddst szenvedett.

Az alperes fizetési meghagydsdban a felperest E. M. balesetével
O0sszefliggésben 273.158 Ft és kamatai, O6sszesen 299.246 Ft
egészségbiztositdsi elldtds megtéritésére kdtelezte, hivatkozdssal
arra, hogy a baleset kézvetlen oka a jdrda hibdas dllapota volt.

A felperes keresetében az alperes fizetési meghagydsdnak hatdlyon
kiviil helyezését kérte.

Az Egri Munkaiigyi Birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint az 1iratok kézdtt rendelkezésre allo
lizemi baleseti jegyzdkényv, fényképfelvételek, a felperesi
fémérnéki iroda irdsbeli nyilatkozata, valamint E. M. sériilt
tanuvallomdsa alapjan megdllapithatd, hogy a baleset helyszinén, a
jdrdafeliileten Utegyenetlenség volt, amely balesetveszélyt okozott,
igy a felperes megtéritési kdtelezettségét megalapozza.



Ezzel szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben elvarhato.

A kézuti kézlekedésrdl szold 1988. évi I. térvény /a tovabbiakban:
Kt./ 34. § /4/ bekezdésében foglalt kételezettségét a felperes nem
teljesitette.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Eldadta, hogy a felperesi szakértd 2006. marcius 14-1i helyszini
szemléje szerint a baleset helyszinén taldlhaté zuzottkdoves
visszatéltés balesetveszélyt nem jelentett. Ezzel szemben a birdsdg
altal értékelt fényképfelvételek joval késdbb késziiltek, és 15x15
cm-es, hirtelen mélyiilé katyu 1étét nem bizonyitjdk, nem igazoljadk
tehdt a sériilt tanutuvallomasdban foglaltakat.

A felperes sérelmezte, hogy a fenti ellentmondast a birdsag
szakértd meghallgatdsaval nem tisztdzta.

Alldspontija szerint szakértelmet igényldé  kérdés, hogy eqy
utegyenetlenség megalapozza-e a felperes feleldsségét.

A baleset helyszinét a  helyi kézutak  kezelésének  szakmai
szabdlyairél széls 5/2004. /I. 28./ GKM rendelet /a tovadbbiakban:
GKM r./ szerinti szakértelemmel rendelkezd felperesi alkalmazott
megvizsgalta, ezt a tényt azonban a birdsdg figyelmen kiviil hagyta;
ily modon a déntéséhez sziikséges tényallast a kelld mértékben nem
tarta fel.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte, hivatkozdssal arra, hogy a munkaligyi birdsag a
Po. 6. § /1/ bekezdésének és 206. § /1/ bekezdésének megfelelden
jart el, amikor a rendelkezésre allé bizonyitékokat értékelte.
Hivatkozott tovabba arra, hogy feliilvizsgdlati eljdrasban
feliilmérlegelésre nincs lehetdséqg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kt. 34. § /1/ bekezdése szerint a kézut kezeldje koteles
gondoskodni arrdl, hogy a kézut a biztonsdgos kdbzlekedésre
alkalmas, kézvetlen kérnyezete esztétikus és kulturalt legyen.

A Kt. 34. § /4/ bekezdése kimondja, hogy a kdzut megrongdlddasat a
kézut kezeldje kbteles haladéktalanul kijavitani, és a kézut
forgalmanak biztonsdgdt veszélyeztetd helyzetet elhdritani.

A GKM r. mellékletének 3.1 pontja szerint a kézut kezeldjének a
helyi kézutakat kézlekedésre alkalmas dllapotban kell tartania.

A forgalombiztonsdgra veszélyes megrongdlodast koteles
haladéktalanul kijavitani, vagy a kézut forgalmdanak biztonsdagdt
veszélyeztetd helyzetet elhdritani (a GKM r. melléklete a/
fliggelékének fogalom-meghatdrozdsa szerint Utnak mindsil a
gvalogosok és a jarmivek kdzlekedésére szolgald kdzteriilet, illetve
maganteriilet) .



A kotelezd8 egészségbiztositds elldatdsairdl szold 1997. évi LXXXIII.
térvény /a  tovdbbiakban: Ebtv./ @ 68. §$-a szerint, aki az
egészségbiztositdsi ellatdsra jogosult betegségéért,
keresdképtelenségéért /munkaképesség-csbkkenéséért vagy haldalaért/
felelés - a foglalkoztatdé munkavédelmi  szabdlyszegése miatt
bekévetkezett lizemi baleset kivételével - kbételes az emiatt
nyujtott egészségbiztositdsi elldatdst megtériteni. A megtéritési
kételezettség olyan mértékben 4&l11 fenn, amilyen mértékben a
feleld8sség megallapithatd.

A feleldbsség megallapitdsdra a Ptk-nak a szerzddésen kivil okozott
kdrokért fennalld feleldsségre vonatkozd szabalyait kell
megfelelden alkalmazni.

A Legfelsdébb Birdsdg megallapitja, hogy a periratokhoz csatolt
fényképekbdl a baleset bekdévetkezésének helyszine megdllapithato. A
sériilt az lizemi baleseti jegyzdkdnyvben tett nyilatkozataban,
illetve azzal egybehangzo késdébbi nyilatkozataiban is agy
nyilatkozott, hogy katyuba lépett, és ezért bicsaklott ki a bokdja.

Az Egri Munkaligyl Birésdg - eljdrdsa sordn - a sériiltet személyesen
meghallgatta.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn, azok mérlegelésével
dllapitotta meg, hogy a baleset bekévetkezésének oka a felperes
kezelésében 1évé ut hibdja, a felperes karbantartdsi, kijavitasi
kételezettségének vétkes elmulasztdsa volt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében egy - a felperesi szakértd
altal 2006. mdrcius 14-én tartott - helyszini szemle
megallapitdsaira alapozva vitatta a munkaligyi birdsdg altal
megallapitott tényallast, sérelmezve, hogy az abban rejld tényt,
ellenmondast a birdsdg nem oldotta fel; masrészt arra hivatkozott,
hogy az Uthiba megitélése szakkérdés, amelynek megitélésére a
birdsdg sem alkalmas.

A Legfelsdbb Birdsdag d4dllaspontja szerint a munkailigyi birdsdg a
tényalldst a felek eldadasanak, és a bizonyitdsi eljards sordan
felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitotta meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte, és meggydzddése
szerint birdlta el (Pp. 206. § /1/ bekezdése).

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban
a bizonyitékok feliilmérlegelésnek, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye (BH 2002. 29.).

Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdéan okszertdtlen, vagy a
logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH 1999.
44.).



A hivatkozott birdi gyakorlatra figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg
dllaspontja szerint a logika szabalyaival ellentétes, kirivo
mérlegelési hiba a munkaligyi birdsdg itéletében nem d&llapithato
meg, ezzel szemben a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a birdsdg
megfelelden értékelte (itélet indokoldsanak 3. oldalanak 5.,
illetve 7. bekezdése).

A Pp. 177. § /1/ bekezdése szerint, ha a perben jelentds tény, vagy
eqgyéb kériilmény  megdllapitdsahoz, vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdésag nem
rendelkezik, a birdsdg szakértdt rendel ki.

A Legfelsébb Birdsdg eseti dbéntésében kifejtette, hogy a polgdri
eljdras nem ismeri a kotdott bizonyitdsi rendszert, nem tesz
kiilénbséget, és nem 4allit fel rangsort a bizonyitdsi eszkbzdk
kézott (EBH 2006. 1419.).

A Legfelsébb Birdsdg sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy az
uthiba megdllapitdsa, illetve az a kévetkeztetés, hogy a sérilt
balesetének kbzvetlen oka az Ut hibdja volt, nem olyan szakkérdés,
amelyet a Pp. 177. § /1/ bekezdése értelmében csak kiilénleges
szakértelemmel rendelkezdé szakértd birdlhat el; ezért a munkaiigyi
birdésdg nem sértett jogszabdlyt akkor, amikor a ténydlldst szakértd
igénybevétele nélkiil allapitotta megq.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Po. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, és az

eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest az
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére kbtelezte.

Budapest, 2007. oktdéber 24.
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