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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Péterfi Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Péterfi Tamas ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a
dr. Lehoczky Agnes iigyvéd altal képviselt I. rendid, II. rendd,
VII. rendd, VIII. rendd és IX. rendd alperesek ellen ingatlan kd&zds
tulajdondnak  megsziintetése irant a  Pécsi Varosi  Birdsagnal
14.P.21.541/2004. szdmon meginditott és mdsodfokon a Baranya Megyeil
Birosdag 2007. 4&prilis 26. napjan meghozott 1.Pf.21.380/2006/8.
szamu itéletével befejezett perében, az emlitett szdmu jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - a 2007. november 28. napjdn megtartott nyilvdnos
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott
rendelkezését hatdlydaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendd
alperesnek 200.000 (Kétszdzezer) forint feliilvizsgdlati koéltséget
valamint felhivdsra az d&llamnak 529.100 (0tszdzhuszonkilencezer-
szdz) forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye tovabbi felililvizsgdlatnak.
Indokolas:

A perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyada 1976. ota 6réklés cimén az

I. rendd alperes tulajdona, mig a felperes a tovabbi 1/2
illetéséget - a II. rendd alperes, mint adds ellen 1indult
végrehajtdsi eljdrdasban - a 2003. oktober 25. napjdn tartott

drverésen vasdarolta meg, a 2004. junius 17. napjdan elhunyt néhai
S.F-né &6zvegyl jogdval terhelten.



Az ingatlanon hdrom, miszaki szempontbdl egymdstol teljesen
elkiiléniilt lakodépiilet all. Az 1949-ben épitett, 72 m2 alapteriiletd
és 77. szam alatti épiiletben a VII. rendd alperes (az I. és VIIT.
rendd alperesek gyermeke) lakott, az eldbb emlitett iddpontban
bekbvetkezett haldlaig nagyanyjaval, néhai S.F-nével egylitt;
nagyanyja haldla utdn a lakast - immdr jogcim nélkiil - jelenleg 1is
hasznalja. Az 1980-as évek kdbzepén épiilt 110 m2 alapteriiletd és
77/A. szamot viseld kbzépsd épliletrészben a II. rendd alperes lakik
hdzastdrsdval, a IX. rendd alperessel; mig az ugyanekkor épiilt, 120
m2 alapteriiletid, 77/B. alatti épililetben az I. rendd alperes lakik
hdzastdrsaval, a VIII. rendd alperessel.

A felperes keresetében az 1ingatlan tdrsashdzzd alakitdsdat kérte
olyan mddon, hogy értékkiilénbézet fizetésével a 77. és a 77/A.
épliletek kertljenek a kiilén tulajdonaba, mig a 77/B. az I. rendd
alperesébe. Az alperesektdl haszndlati dij fizetését is igényelte.

Az alperesek ellenkérelmiikben a koézés tulajdon megsziintetését nem
ellenezték, azonban a tdrsashdzzda alakitds és a haszndlati dij
irdnti igények elutasitdsat kérték;, az T. rendd  alperes
viszontkeresetében a k&zO6s tulajdon megsziintetését azzal kérte,
hogy magahoz vdltja a felperes illetdségét. Teljesitlképességét
banki hiteligénylésre vonatkozd eldmindsitéssel igazolta.

Az elsdfoku birdsag itéletében az 1ingatlan ké6zds tulajdondt
megszilintette, a felperes illetdségét 8.818.250 forint megvaltdsi 4&r
megfizetése ellenében az I. rendd alperes tulajdondba adta,; az I.
rendd alperest az &sszeg 90 nap alatti megfizetésére, a VII. rendd
alperest haszndlati dij fizetésére kdtelezte,; ezeket meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A kdbz6s tulajdonnal kapcsolatos déntését
azzal indokolta, hogy a tdrsashdzza alakitds nem elsddleges mdédja a
kézbs tulajdon megsziintetésének, akkor keriilhet sorra, ha a
megsziintetés egyéb mdédja nem alkalmazhatdé vagy célszeridtlen,
masrészt a felek érdekeinek megfelel. Mindezek a jelen esetben nem
dllnak fenn, a kézds tulajdon megvaltdssal megsziintethetds, az I.
rendd alperes igazolta a teljesitdképességét. A megvaltdsi ar
O0sszegének megdllapitdsakor W.L. szakvéleményét vette alapul és a
35.273.000 forint ,bekdltézhetd" forgalmi értéket az épliletrészek
lakottsaga miatt 50%-kal csbkkentette.

A mdsodfokt birdésdg helybenhagyta a kézds tulajdon megsziintetésre
vonatkozoé fellebbezett rendelkezéseket, a fellebbezéssel tamadott
itéletet a haszndlati dij vonatkozdsdban részben megvaltoztatta.
Indokoldsa szerint mindenben helytallé az elséfoku birdsagnak a
kbzo6s tulajdon megsziintetésének moédjara vonatkozd déntése:
helytalldan mérlegelte, hogy a tdrsashdzza alakitds nem élvez
elsdébbséget, s az alpereseknek nagyobb érdeke filiz8dik a csaladi
O6rékség tulajdonjogdanak megszerzéséhez, mint a felperesnek ahhoz,



hogy az drverési vétellel megszerzett 1ingatlanon tovadbbra 1is
részben fennmaradjon a k&ézds tulajdon. Kihangstulyozta a masodfoku
birdsdg, hogy helyes a megvdltdsi dr &sszegének meghatdrozdsa is: a
megvaltdsi 4dr Osszegében ki kell fejezddnie, hogy a felperes
tulajdonostarsdnak bentlakdsdtol fliggetleniil sem jutna bekdSltdzhetd
ingatlanhoz, illetve az I. rendd alperes Jjogait a bentlakdk
hasznalata korldatozza.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdsorban a megvaltdsi 4ar felemelését kérte
17.636.500 forintra, masodsorban az osztatlan k&zbs tulajdon
tdrsashdzza alakitdsat igényelte (a kérelmében vagylagosan
meghatdarozott moddok bdarmelyikének alkalmazdsaval). A megvaltdsi
drral kapcsolatban eldadta, hogy a birdsagok megsértették a
Ptk.148.5 (2) bekezdését: indokolatlan annak vizsgdlata, hogy az
drverésen milyen becsértéken vdasdrolta meg az 1illetdségét. A
jelenlegi forgalmi érték meghatdrozdsakor valdéban 1ényeges a
lakottsdg (annak terjedelme, jogcime), ennek vizsgdlatdt azonban
mindkét kordbban eljdrt birdsdag elmulasztotta. A jelen esetben
méltdanyolhatd kérilmény nincsen (az bzvegyi jog iddékézben
megszint), ugyanakkor az T. rendd  alperes lakdshasznalata
meghaladja az 1indokolt mértéket, hiszen gyermeke és testvére
(valamint a testvér hdzastdrsa) kiilén épiiletrészekben laknak,
mégpedig  jogcim  nélkiil, bennlakdsuk nem  befolydsolhatja a
megvaltdsi dr &sszegét, igy ténylegesen a forgalmi érték fele, azaz
17.636.500 forint illeti meg, amelynek megfizetésére az I. rendd
alperes - a per adatai szerint - képes. Amennyiben a Legfelsdbb
Birésdg mindezzel nem ért egyet, nincsen akaddlya a tdrsashdzza
alakitdsnak, hiszen az épililetrészek teljes mértékben elkiiléniiltek,
az alapito okirat pontosan régziti a k&zd8s tulajdonban marado
ingatlanrészeket, amelyek igen szdik koéridek, ezért az ebbdl adodo
sérelem elhanyagolhatdé. Kihangsulyozta, hogy tdrsashdzza alakitds
esetén ndé a lakrészek forgalomképessége, az ingatlan piaci értéke.

Az I. rendd alperes nyujtott be feliilvizsgalati ellenkérelmet,
amely a jogerds itélet tamadott rendelkezéseinek hatdlyban tartdsra
és koéltségeinek megtéritésére iranyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Eldre bocsatija a Legfelsdbb Birdsag, hogy a Pp.275.§
(2) bekezdésének megfelelden a  jogerds itéletet kizdrdlag a
felitilvizsgalati kérelem keretei ké6zO6tt vizsgalhatta feliil. Erre
irdnyulé kifejezett kérelem hidnydban nem érinthette  annak
megallapitdsdt, hogy a lakottsdg értékcsékkentd hatdsa 50% mértékd,
és nem vizsgdlhatta a haszndlati dij fizetésére vonatkozo
rendelkezéseket sem (amelyek szerint a 77. Szam alatti
épliletrésszel kapcsolatban a VII. rendd, mig a 77/A. épililetrész



vonatkozdsdban a II. és IX. rendd alperesek kételesek hasznalati
dij fizetésére, a megvaltdsi dr kifizetésének napjaiqg). A
felitilvizsgalati kérelemnek megfeleléen a Legfelsdbb Birdsdgnak
azokban a kérdésekben kellett 4llast foglalnia, hogy helyes-e a
kézbs tulajdon megsziintetésének a korabban eljart birdsdgok 4dltal
alkalmazott médja és helytalldo-e a megvdltdsi ar Osszege.

A kbzbs tulajdon megsziintetési mdédja kérében a kordbban eljart
birdsdgok ismerték és értékelték a feliilvizsgdlati kérelemben
részletezett kériilményeket, és a rendelkezésiikre 4116 bizonyitdsi
anyvag alapjdn - a Pp.206.§ (1) bekezdésében biztositott mérlegelési
jogkériikben - jutottak kévetkeztetésiikre. A Pp.275.5 (1) bekezdése
valamint a Pp.270.5 (2) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrds keretében akkor vizsgdlhatd a birdsdg mérlegelése kdrébe
tartozé  kérdés, ha az gy  érdemi elbirdldasdra 1is kihato
jogszabdlysértés tortént: a Pp.163.8 (1) bekezdésével ellentétesen
- a per elddntése szempontjabdl lényeges kdoriilmények tisztdzdsdra
azért nem keriilt sor, mert a birdosdg a bizonyitdsra kdételezett fél
(Pp.164.8) részére a bizonyitdsi inditvdny eldterjesztését nem
tette lehetdvé, a bizonyitatlansdg kdévetkezményeit - a Pp.3.S8 (3)
bekezdésének  megsértésével - a bizonyitdsra kételezett  fél
ellenfelének terhére értékelte, vagy a felvett bizonyitds
eredményébdl - figyelmen kiviil hagyva a Pp.206.S$-anak
rendelkezéseit - a logika szabdlyait megsértve kévetkeztetett a
jogvita elbirdlasa szempontjabol 1lényeges tényekre. Az adott
esetben azonban mindezek nem allapithatdk megqg.

A megvadltdsi dr O6sszegének meghatdrozdsakor nem tévedtek abban sem
a kordbban eljdrt birdésdgok, hogy az 1/2 tulajdoni hanyaddal
rendelkezd I. rendd alperes nem hasznal tdébbet az ingatlanbdl, mint
amennyi St tulajdoni illetdsége alapjan megilletné. w.L.
igazsagligyi szakértd - a korabban eljart birosdgok
itélethozatalakor alapul vett, és a feliilvizsgdlati kérelemben sem
vitatott - szakvéleménye szerint ugyanis az I. rendd alperes
(hdzastarsdaval egylitt) az 1ingatlan &sszértékéhez viszonyitottan
32,5% értéket kitevd épliletrészt tart a sajat haszndlataban, mig
nagykoru gyermekiik, a VII. rendd alperes az ingatlan egészéhez
képest tovabbi 26,98%-ot. Figyelemmel arra 1is, hogy a VII. rendd
alperes a 77. szdamu lakdéplilet fele utdn a felperes javara kételes
haszndlati dij fizetésére, az I. rendd alperes az 1ingatlan
egészének - értékardnyosan szamitott - O&sszesen 47%-4t hasznalija,
amely el sem éri az 1/2 illetdsége alapjdn 6t megilletd hasznalati
hdnyadot. Mivel az I. rendd alperes nem hasznal tdébbet, mint a
tulajdoni hdnyaddval ardnyos rész, nem alapos a feliilvizsgalati
kérelem érvelése a megvaltdsi ar Osszegével kapcsolatban sem.

Mindezek szerint a jogerds itélet felililvizsgalattal tamadott
rendelkezései a feliilvizsgdlati kérelemben felhozott ok miatt nem



jogszabalysértdk, ezért azokat a Legfelsébb Birdsdg a Pp.275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdalyukban fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.8 (1)
bekezdése szerint a felperes viseli eredménytelen feliilvizsgalati
kérelme kapcsdn felmeriilt kéltségeit és kdteles az I. rendd alperes
feliilvizsgdlati kéltségének megtéritésére.

Budapest, 2007. november Z28.

a tandcs elnéke, eldaddé bird, bird



