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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Havasi Zsolt (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - az elséfoku eljaras soran nem képviselt, majd a
fellebbezési eljarasban a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr.
Schiffer Andras uagyveéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyhez f(iz6d6 jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2007. julius 2. napjan kelt 19.P.21.294/2007/4. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 5. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az allam 216.000 (Kett6szaztizenhatezer) forint kereseti illetéket
visel.

A le nem rott 216.000 (Kettészaztizenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a ... part a ... elndke, a felperes pedig a rendérség kormanyzati szintd
iranyitasaért is felelés minisztérium. A 2006. szeptember 17-e és 21-e, valamint
oktober 23-a és 26-a koOz6tt a fOvarosban  megtartott  kildnb6z6
tomegrendezvények, gylilések feloszlatdsa érdekében a rendérség csapaterével is
fellépett. A rendérségi fellépés, annak mikéntje, indokoltsaga komoly szakmai és
politikai vitak targya volt, kildéndsen az alperes altal iranyitott part részére 2006.
oktober 23-ara az ... engedélyezett tOmeggylilést kovetd renddérségi fellépés
jogszeriiségének és aranyossaganak a kérdésében csaptak dssze a vélemények. A
renddrségi fellépés jogszerliségét illetben két vizsgalobizottsag alakult. A kormany
felkérésére a ... altal vezetett bizottsag és a ... altal vezetett civil jogaszbizottsag
részérfl készitett jelentések is nagyrészt eltérben itélték meg az eseményeket.



2007. februar 26-an a ... ,..." cimd mdsoranak vendégeként az alperes ... riporteri
kérdésére azt a valaszt adta: nem kér bocsanatot ... akkori igazsagugyi és
rendészeti minisztertél, amiért megvadolta a renddrséget, hogy oktober 23-an
politikai utasitasra cselekedett. Szé szerint azt kdzolte: ,az a véleményem, hogy
Magyarorszagon 2006. oktdéber 23-an a rendérség politikai nyomasra és utasitasra
hajtott végre sajat polgaraival szemben brutalis rend6ri akciokat." A riporternek a
véleményt alatamaszté bizonyitékokra iranyuld kérdése kapcsan az alperes azt
valaszolta, hogy a rendérség vezetdje oktober 22-én este, 23-an napkdzben és az
esti 6radkban is talalkozott a miniszterelndkkel. Ebbdl nyilvanvald, hogy a renddrség
politikai batoritast kellett, hogy kapjon. Emlékeztetett tovabba arra, hogy 2006.
szeptember 17-18-an a ... kdrnyékén tortént Osszetlizés kapcsan maga a
miniszterelndk nyilatkozott ugy, hogy a renddrséggel végig kapcsolatban volt, és
részére utasitasokat is adott. Az alperes szerint ez nem torténhetett masként az
oktéber 23-ai események idején sem. Azt is elmondta, hogy korabbi miniszterelndki
id0szakabdl jol ismeri a jelenlegi renddri vezetbket, akik politikai batoritds és
hatorszag nélkil soha nem tettek volna olyasmit a magyar polgarokkal szemben,
mint amit megtettek oktober 23-an. Nyilatkozataban kitért arra is, hogy a
demokraciaban a rendérség nem az allam rendérsége, ha viszont az térténik, hogy
politikai dontéseket rendér-szakmai dontéseknek mindsitenek, azzal a rendérséget
,betoljak" a politikaba. Ott a rendbrség politikai vitak kereszttliizébe kertl, és nem
tud reagalni azokra, mert nem ez a dolga. A riporternek arra a kérdésére, hogy
oktdber 23-an sok ezer nem békés és nem toérvénytiszteld ember is elére be nem
jelentett tintetéseket szervezett, az alperes elmondta, hogy ez is felvet bizonyos
szakmai kérdéseket, am szazezres nagysagrendben voltak olyan magyar polgarok,
akik elére bejelentett, engedélyezett, szervezett és tisztességesen biztositott békés
nagygylulésre érkezve ,brutalis renddri tamadas aldozatai lettek".

A felperes sajtdo- és kommunikacidos osztalya ugyanezen a napon kiadott
sajtokdzleményében sért6 és valotlan tényallitdsnak mindsitette az alperesnek azt a
megallapitasat, hogy a rendérség politikai parancsra verte volna szét az oktober 23-
ai tuntetést. Marcius 15-ére vald felkésziilés jegyében az Gnnep méltésagat és a
nemzeti egységet a hangsulyozva, felhivta az alperest: kérjen nyilvanosan
bocsanatot a kormanytol és a rendérségtol.

Az alperes a felhivasnak nem tett eleget, ezért a felperes keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes a valdétlan és sértd tényallitasaival
megsértette johirnév védelméhez fliz6dd személyiségi jogait, mert valdtlanul
allitotta, hogy a kormany részérél politikai utasitast adtak a békés tomeg elleni
erdszakos fellépésre, tovabba az is valotlan, hogy a rendérség 2006. oktdber 23-an
brutalisan jart el a kdzrend biztositasa és helyreallitasa soran. Kérte tovabba az
alperes tovabbi jogsértéstél eltiltasat, valamint 3.600.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kodtelezését.

Az alperes a perben védekezést nem terjesztett elb.



Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 276.000 forint kereseti illetéket a
Magyar Allam viseli. Indokolasaban a tényallas részletezését kdvetéen utalt az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, 8. § (1) bekezdésére, 59. § (1) bekezdésére, 61. §
(1) és (2) bekezdésére, tovabba az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi
Jogok Europai Egyezményének 10. cikk 1. és 2. pontjara. Idézte a Ptk. 75. § (1) és
(2) bekezdését, 78. § (1) és (2) bekezdését, és utalt arra, hogy az allandd biroi
gyakorlat az altalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazza a LegfelsGbb
Bir6sag altal eredetileg a sajtdhelyreigazitdsi perekre kidolgozott kollégiumi
allasfoglalasban rogzitett vizsgalati szempontokat. igy kitért arra: a PK 12. szamu
allasfoglalas értelmében a kifogasolt sajtokézleményt a maga teljes egészében kell
vizsgalni, a kifogasolt kitételeket nem formalis megjelenésiuk, hanem valds
tartalmuk szerint, az egymassal 6sszetartozd részeket dsszefiggésikben Kkell
megitélni, és az értékelés soran szem el6tt kell tartani a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogast is. A PK 13. szamu allasfoglalas értelmében - a személyhez f(iz6d6
jogok személyes érvényesithetbségét el6ird Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjan -
hivatalbol vizsgalta, hogy megvaldsult-e a felperes személyes érintettsége, azaz a
konkrét esetben rendelkezett-e a felperes kereshetfségi joggal. Az alperesi
nyilatkozat dont6 meértékben ... miniszterelnOk politikai feleldsségére vonatkozoé
okfejtést tartalmazott, tehat a felperesi minisztérium altalaban, a kormanyzat helyett
nem |éphetne fel személyiségi jogai védelmében. A rendérségrél szold 1994. évi
XXXIV. t6érvény, illetdleg a 164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet azonban a felperes
hataskdrébe utalja a renddrséggel Osszefliggdé kormanyzati teenddket, tehat a
felperest ebben a konkrét esetben megilleti a kereshetéségi jog. Az indokolas
kiemelte: alperesi ellenkérelem hianyaban is vizsgalni kellett a kereset
megalapozottsagat. Részletesen kifejtette az Alkotmanybirosagnak a szabad
véleménynyilvanitashoz valdé jog tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével és
korlataival foglalkozé hatarozatainak leglényegesebb gondolatait, hangsulyozva,
hogy a jog a véleményt annak érték- és valdésagtartalmara tekintet nélkll védi; ebbdl
kovetkezik, hogy egy-egy kitétel értékelése soran a birdsag sem vizsgalhatja a
vélemény érték- és igazsagtartalmat. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag gyakorlatabdl
azt az gondolatot emelte ki, hogy nincs demokratikus tarsadalom pluralizmus,
tolerancia és nyiltsag nélkil; a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus
tarsadalom egyik alapkove, fejlédésének fontos feltétele, és e szabadsag
korlatozasa akkor is aranytalannak tekintendd, ha indokolatlanul gatat szab a
kormanyzat biralatanak. Utalt tovabba arra az alapelvre is, hogy a kbdzszereplést
vallald - és a jelen esetben analdgiaként - a kdzhatalmat gyakorlé intézményeknek
is vallalniuk kell, hogy a sajté és a szélesebb kdzvélemény minden szavukat és
cselekedetiket figyelemmel kiséri, tehat nagyobb tirelmet kell tanusitaniuk a kritikai
megnyilvanulasokkal szemben. A demokratikus jogallam |étezésének és
fejlodésének nélkulozhetetlen eleme a kozligyek vitatasa, amely feltételezi a
kildbnb6zd politikai nézetek Utkoztetését. A mar hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekbdl és az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl kiindulva elemezte a
ténykdzlés és az értékitélet kdzotti kuldonbséget, tovabba kitért arra, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaga mely esetekben nem terjed ki a becsuletsértésre
alkalmas valoétlan tények kdzlésére, illetve, hogy a véleménynyilvanitas mikor jar a



személyiségi jog sérelmével. Ebbdl kiindulva kifejtette, hogy az alperes a konkrét
esetben egyértelmden politikai véleményt formalt a kormany, illetve a miniszterelnok
tevékenységeérdl, politikusként politikai kérdésekrél szo6ld milsorban politikai
tartalmu allasfoglalast tett. Az altala elmondottakat nem lehet ugy értékelni, hogy az
alperes a felperesi intézmény vezetéit, illetve munkatarsait blincselekmény
elkbvetésével vadolta volna. Bar az &ltala megfogalmazottak valdéban erételjes
véleményt fejeztek ki, nem lépték tul a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog még
megengedett kereteit: az alperes szikségtelenlil nem gyaladzta a kdzhatalom
gyakorléit. Mivel a keresetet a jogalap koérében utasitotta el, a
jogkovetkezményekkel nem foglalkozott, de azt megjegyezte, hogy a nem vagyoni
kar kalkulaciojaban értelmezhetetlen annak szerepeltetése, hogy hany rendért ért
sérulés. Az alperesnek koltsége nem mertllt fel, és mivel a felperes személyes
illetéekmentes volt, a le nem roétt kereseti illetéket sem kell viselnie.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, annak keresete
szerinti megvaltoztatasa érdekében. Ismételten kifejtette: a keresetinditasra jogosult
volt. Indokolasaban kiemelte az alapelvi jelentdségl rendeltetésszeril joggyakorlas
kovetelményét. Hangsulyozta, hogy két alapjogot - a véleménynyilvanitas
szabadsagat és a személyiség védelmét - kell 6sszemérni; a parttalan
véleménynyilvanitds nem megengedett. Okfejtése szerint azaltal valdsult meg a
jogsértés, hogy az alperes az 1994. évi XXXIV. térvényben, valamint a Btk. 226. és
228/A. §-aban foglaltak szerinti, bldncselekmények felbujtdi minéségben vald
elkovetésével vadolta, illetbleg jellemezte a felperest és annak vezetdjét.
Sérelmezte, hogy az els6foku birosdg megitélése szerint az alperesi
véleménynyilvanitds nem érte el azt a ,ingerkliszobo6t", amely mar megvaldsitja a
személyiségi jogsértést. Ervelése szerint az alperes nem a véleménynyilvanitas
szabadsagat, hanem annak szabadossagat gyakorolta, tehat visszaélt az
alkotmanyos alapjoggal. Utalt arra, hogy a Legfels6bb Birésag gyakorlataval
esetenként szentesitett liberalis joggyakorlat a szabados politikai véleményformalok
itéletileg alatamasztott batoritasahoz vezethet, mig a valdédi személyiségi
jogsérelmet elszenveddk hathatds jogorvoslat nélkil maradnak.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, annak tulnyomédan
helyes indokaira tekintettel. Kiemelte: az alperesi nyilatkozatot a PK 12. és PK 13.
szamu allasfoglalas értelmében ugy lehet értékelni, hogy a kritika elsédlegesen a
kormany vezetbjére és a kormanyra iranyult. Az ellenzéki part vezet6jének joga,
hogy minésitse az egyes kormanyzati szervek tevékenységét, még abban az
esetben is, ha a kritika negativ eldjeld. Mig a jogi személy személyiségi jogi védelme
altalaban indokolhatd azzal, hogy a gazdasagi életben vald részvételét megneheziti
a hirnévrontas és anyagi hatranyt is okozhat, a kbzhatalom gyakorldja
szempontjabdl ez a kérdés nem vetddik fel. Kulfoldi jogi példak alapjan fejtette ki,
hogy a kézhatalmi szerv miikddését nem befolyasolhatja hatranyosan a negativ
kritika, és kart sem okozhat a hatalomnak, mivel a kdzhatalom intézkedéseinek az
allampolgarok koételesek alavetni magukat, és a hatalom is kételes ellatni az allam
iranyitasaval kapcsolatos feladatait. Hangsulyozta, hogy az adott esetben kizardlag



politikai vitardl volt szé, amelynek akadalyozasa, korlatozasa a tdbbparti
demokracia sérelmével jarna.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a telies mértékben feltart tényallasbdl a jogszabalyi
rendelkezéseknek és a bir6i gyakorlatnak megfeleld jogi kdvetkeztetéseket vont le.
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag indokolasaban részletesen kifejtettekkel
telies mértékben egyetértett. A fellebbezésben és az ellenkérelemben el6adott
érvekkel kapcsolatban a Févarosi [télétabla a kdvetkezdkre mutat ra.

A perben a birdsag dontési jogkodrének hatarait a pernek a Pp. 215. §-a szerinti
keretei, anyagi jogi szempontbdl a birdsag elé vitt jogvitaban érvényesiteni kivant
jog megitélésével kapcsolatos tény- és jogkérdések hatarozzak meg. Tehat a
birosdg a keresetet és az ellenkérelmet a peres felek perbevitt konkrét
jogviszonyabdl kiindulva és a jogilag értékelheté konkrét hatasait elemezve
vizsgalja; dontése nem politikai dontés, nem tarsadalmi allasfoglalast fejez ki.

A felperesnek a perbeli legitimacidval kapcsolatos okfejtésére tekintettel, a Févarosi
itélétabla utal arra: fellebbezés hianyaban ez a jogkérdés nem valhatott a
fellebbezési eljaras targyava. Egyebekben: a perbeli legitimacio elbiradlasa korében
minden esetben az iranyad6 anyagi jogi jogszabalyok alapjan kell meghatarozni,
hogy a keresetet elGterjeszté fél a vitaban érdekeltnek mindsul-e [Pp. 3. §(1)
bekezdés]. Az adott esetben megallapithatd, hogy az alperesi biralat - a rendérség
irdnyitdsara vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések tikrében a felperesre is
vonatkozott, ezért - az interju egészét értelmezve - az elséfoku birosag a felperes
kereshetdségi jogat helytalléan allapitotta meg.

Helyes az az alperesi allaspont, miszerint a jogi személyeket altaldban megilleti a
johirnév védelme, mivel a johirnév olyan erkdlcsi érték, amely nemcsak a
maganszemélyek sajatja. Ezért rendelkezik ugy a Ptk. 75. § (2) bekezdése, hogy a
személyhez fiz6d6 jogok védelmére vonatkoz6 szabalyokat a jogi személyekre is
alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem - jellegénél fogva - csak a maganszemélyeket
illetheti meg. A Ptk. rendelkezései azonban a személyiségi jogi védelem
szempontjabdl nem tesznek kildnbséget a jogi személyek kilénbdzé tipusai k6zott.

A Févarosi itélétabla ezért az elséfoku birosaggal azonosan, az alperesi érveléssel
szemben ugy foglalt allast, hogy a jogvédelem szempontjabdl a kdzhatalmat
gyakorld szerveket sem lehet kivonni a tdbbi jogi személy kdrébdl. Tehat adott
esetben a kormanyzati, a minisztériumi szerveket is megilleti a johirnév védelme. Az
a jogbdlcseleti okfejtés, miszerint a kdzhatalmat gyakorld szervek muikodését a
negativ kritka nem befolyasolja hatranyosan, mert rendelkezéseiket az
allampolgarok minden koérilmények kozott kotelesek betartani, ugyanakkor Ok
minden korilmények kozott kotelesek teljesiteni az allampolgarok iranyaban
fennallo feladataikat, a polgari jogi személyiségvédelem kizartsagat nem tamasztja
ala.



Nem vitas, hogy a polgari jogban kiemelked6 fontossagu kdvetelmény a jogok
rendeltetésszer(i gyakorlasa. Ez az alapelv a véleménynyilvanitas szabadsaga
korében ugy érvényesil, hogy a véleménynyilvanitas akkor nem felel meg a
tarsadalmi rendeltetésnek, ha a kritika, a biralat ellentétes az elemi logika
szabalyaival, vagy kifejezésmaddjaban indokolatlanul bantd, durva, lealacsonyito,
lekicsinyld.

Az adott esetben az alperes nyilatkozataban felsorolta mindazokat az érveket,
amelyek alapjan a megfogalmazott gondolatokra, kdvetkeztetésekre jutott. Ezek a
kézlések nem alltak ellentétben a logikai gondolkodas elemi szabalyaival; kdzlési
formaja, kifejezésmodja sem lépte tul a szabad véleménynyilvanitas megengedett
hatarait.

Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a kbdzhatalmat gyakorld
szervezeteknek - a kdzszereplbkhdz hasonldan - tébb és erételjesebb kritikat kell
elviselnitik, mint az atlagembereknek. Az elséfoku birdsag a birdi gyakorlat szerint
helytall6an fejtette ki, hogy a demokratikus jogallam |étezésének és fejlédésének
lényeges eleme az eltér6 politikai nézetek Utkdzését feltételez6 vita, amely - adott
esetben - nem kiméli a kdzhatalmat gyakorld szervezeteket sem. Ezt az
érvrendszert is szem el6tt tartva a mindenkori kormanyzatnak kell6 tirelmet kell
tanusitania a mindenkori politikai ellenfelek kritikai megnyilvanulasaival szemben.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta,
azzal, hogy -

az el6terjesztett 3.600.000 forint nem vagyoni kartérités 6sszegére tekintettel [Pp.
24. § (1) bekezdés] pontositani kellett a le nem rott kereseti illeték 6sszegeét.

Mivel az alperes perkéltséget nem igényelt, a Févarosi itélétablanak ebben a
kérdésben hataroznia nem kellett [Pp. 239. §, Pp. 78. § (2) bekezdés].

A felperes az illetékekrél szbéld 1990. évi XCIIl. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében személyes illetékmentességet élvez, ezért a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket is az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a szerint.

Budapest, 2007. december 5.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnodke

Dr. Fulop Gyorgyi s.k. Lévainé dr. Szakacs Maria s.k.
el6éado biro bird



