Févarosi ftélétabla
2.Pf.20.641/2013/4.

A Févarosi Itélétédbla dr. Sinyei DAavid tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Szita Zsolt tugyvéd (fél cime 2)
dltal képviselt Nyugdijreform és Addssdgcsokkentd Alap (1027 Budapest, Csalogany
utca 9-11.) alperes ellen, kozérdekd adat megismerése irédnt inditott perében, a
Févaros i Torvény 2013. februdr 8. napjan meghozott, 25.P.24.570/2012/5. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint + a&fa fellebbezési kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében a Nyugdijreform és Addssagcsodkkentd Alap Iranyitd
Testiilete 4ltal elfogadott és 2011. évben alkalmazott Ertékesitési Stratégia,
mint kozérdekd adat kiadéséra kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitésat inditvényozta.

ElSadta, hogy az Ertékesitési Stratégia létét és kozérdekd adat jellegét nem
vitatja, de az tartalmédra tekintettel nem adhatd ki. A kért dokumentum déntés-
elékészitést szolgdl, mely egyrészt kdvetkezik tartalmdbdl, masrészt abbdl a
ténybél, hogy azt az Allamaddssdg Kezeld Kézpont Zrt. (AKK Zrt.) szakértdi
készitették eld az Alap Iranyitd Testlilete szamdra tadjékoztatd, kockazatfeltard
és értékesitési csatorndkat ismertetd célbdl. A dokumentum részletes
ismertetését tartalmazza az Alap tulajdonadt képezd eszkdzdknek, portfdlid
csoportonként bemutatva az azokban rejld kockdzati tényezdket, lehetséges
értékesitési és portfédlidvédelmi médokat, tovabbad az AKK Zrt. vagyonkezeléssel
kapcsolatos munkamdédszerét.

Az Ertékesitési Stratégia tartalmazza tovabba az Alap tulajdondba keriilt
pénziigyli eszkdzok korét, az Alap adltal eredetileg tulajdonolt mértékét, mely
informacidk adott esetben piacbefolydsoladsra alkalmas informacidknak is
minésiilnek és egyben az Alap {izleti titkat képezik. Alldspontja szerint a
dokumentum megismerése esetén az lUzleti tevékenység szempontjadbdl ardnytalan
sérelem okozasédnak veszélye fenndll. Ezzel szemben az Alapra vonatkozd
nyilvanossadgra hozatali kodtelezettségek alapjén az ltzleti titoktdl mentes,
kozérdekbdl nyilvanos adatok barki szamadra hozzaférhetéek. Ezen nyilvanosséagra
hozatali kodtelezettségének az Alap az AKK Zrt. honlapjan eleget is tett.

Az {izleti titok kérébe esik az Ertékesitési Stratégidban megjelend, az AKK Zrt-
vel kotdott szerzddés alapjan az Alap portfdlidjaval kapcsolatos befektetési
szolgalati tevékenységet nyGjtd Gn. Transition Manager portfdlid értékelési
iradnyelveinek bemutatédsa, mert az értékeléshez haszndlt zart modell leirédsa a



Transition Manager know-how-jat képezi. Ez az anyag az Ertékesitési Stratégia
melléklete.

Mindezen tUlmenden az Ertékesitési Stratégia nyilvanossagra hozataléaval
aranytalan sérelem is keletkezne, mert a Stratégia részletes elemzést tartalmaz
arra vonatkozdan, hogy a piaci folyamatokra milyen hatédssal volt az a puszta
tény, hogy a magannyugdij-pénztari portfdlidk 90%-a az Alaphoz keriilt. Az Alap
dltal eredetileg tulajdonolt pénzigyi eszkdzdk kére tizleti titok, mely az Alap
értékesitési dontéseit befolyidsolhatja, és elmozdithatja a piacokon kialakult
arfolyamokat, potencidlis vagyonvesztést eredményezve a megmaradt portfédlidban.
Ez pedig az Alap torvényes mlkodésének céljat veszélyezteti. Ezek a kdriilmények
a dontés-eldkészitd adatok kiaddsénak megtagadéasat lehetdédvé teszik.

Az elséfokl birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 10.000
forint + &4fa perkdltséget.

A targyi illetékmentesség folytdn le nem rétt 36.000 forint eljdrédsi illeték a
Magyar Allam terhén maradt.

Az elséfokl birdsdg itéletében ismertette az informécids onrendelkezési jogrdl
és az informacidszabadsagrdl szoéld 2011. évi CXII. toérvény (Infotv.) 3. § 5.
pontjat, 9. pontjat, 27. § (2), (5), (6) és (7) bekezdéseit, 28. § (1)
bekezdését, 29. § (2) bekezdését, 31. § (1), (2), (3) bekezdéseit, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 81. § (2), (3) bekezdéseit, a
Nyugdijreform és Adbdsséagcsokkentd Alaprdl és a szabad nyugdijpénztar valasztés
lebonyolitdsaval Osszefiiggd egyes torvények mdédositisardl szdédld 2010. CLIV.
torvény (Nyugdijreform tv.) 1. § (2) bekezdését, 2.§ (3) és (7) bekezdéseit.

Az elséfoku birdsédg elsdsorban azt adllapitotta meg, hogy az alperes kozfeladatot
ellatd szerv és kezelésében van az Ertékesitési Stratégia, mely koézérdekd
adatnak mindéslil, ezért a felperes megfeleld alperessel szemben inditotta meg a
peres eljarast. Az alperesi ellenkérelemben foglaltakra tédmaszkodva elsdsorban
azt vizsgdlta, hogy a felperes &ltal kiadni kért Ertékesitési Stratégia iizleti
titok-e, melyre hivatkozassal a dokumentum kiadésat alappal tagadta meg az
alperes.

Alpavetdéen arra kovetkeztetett, hogy az alperes kezelésében levd vagyonelemek a
nemzeti vagyon részét képezik, ezért az ezzel kapcsolatos adatok nem
tartozhatnak a Ptk. &ltal szabalyozott ltzleti titok kdrébe. A Ptk. rendelkezése
alapjéan, és az alperes altal mellékelt dokumentumokra tekintettel, azt
dllapitotta meg, hogy a szerzddések nem tartalmaznak technoldgia eljarésokra,
miszaki megoldédsra, gyartédsi folyamatra, munkaszervezési és logisztikai
médszerekre, tovabba know-how-ra vonatkozd adatokat, igy a szerzddések egyes
részeinek iizleti titokként torténd kezelése és a felperes részére valbd
kiaddsanak megtagaddsa indokolatlan. Allaspontja szerint a mellékletben
fellelhetd modell nem éri el a szellemi alkotds Ptk. szerint védendd szintjét.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsédg Hatdsdgdnak alladsfoglaléséara
tédmaszkodva tgy foglalt &llast, hogy az alperes, mint &llami tulajdonu alap,
amely a nemzeti vagyonnal gazdalkodik. Gazdélkodésdra a kozérdekd adatnak
minésiilé Ertékesitési Stratégia vonatkozik, mely nem képezheti iizleti titok
targyat.

Vizsgalta tovabba, hogy a felperes &ltal kiadni kért Stratégia dontés-eldkészitd
anyagnak mindésil-e.

Az alperes mikodésével kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy az alperes
Irdnyitd Testiilete a tevékenysége soran rabizott, tulajdonat képezd nemzeti
tulajdonba tartozd vagyontdmegre vonatkozd befektetési doéntéseket hoz. Az
Ertékesitési Stratégia egy olyan atfogd, az Alap valamennyi befektetési



dontésekor haszndlatos dokumentum, melyet az alperes folyamatosan, valamennyi
dontésénél alkalmaz. A Stratégidt az alperes az eddigi dontéseihez és jovdébeni
befektetési déntéseihez is hasznalni fogja. Az Ertékesitési Stratégia egy olyan
adtfogbd dokumentum, mely minden egyedi befektetési déntésre kihat és annak
alapjaul szolgdl. Osztotta az alperes azon alléaspontjat, mely szerint az adat
tartalma hatdrozza meg azt, hogy az dontés-eldkészitd jellegl-e.

A zartan kezelt dokumentdcid attekintését kovetden arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a kiadni kért Stratégia olyan dontés-eldkészitd dokumentumnak
mindsiil, mely az alperes valamennyi befektetési dontésére nézve irdnymutatdul
szolgdl, az abban foglaltaknak megfelelden alakitja ki dontését, mely nem az
egyedi dontések eldtt keletkezett. Kiemelten figyelembe vette azt a tényt, hogy
az alperes az orszag legnagyobb léptékd pénzigyi eszkdz portfdlidjaval
rendelkezik, ezért a dontések hatédsa a pénzigyl piacokra vitathatatlan.
Megjegyezte azt is, hogy a Stratégia olyan informacidét is tartalmaz, melynek
nyilvadnosséagra hozatala, illetéktelenek &ltal torténd megszerzése vagy
felhaszndlédsa az alperes jogszerU pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit
sértheti, veszélyeztetheti.

A felperesi 4llaspont alapjan arra tért ki, miszerint nem volt alapos a
felperesnek azon hivatkozédsa, hogy az Alap Iradnyitd Testiilete késdébb a
Transition Manager rendelkezésére bocsatotta az oOsszes, lizleti titoknak mindsiild
adatot, mert az ezzel kapcsolatos szerzddés megkdtésének idépontja és az
Irdnyitd Testiileti dontés szama alapjan az feltételezhetd, hogy nyilvéanvald
eliréds tortént. A szerzddés megkdtéséig a Transition Manager nem ismerhette meg
az Alap portfdlidjaval kapcsolatos adatokat. Az Alap Irdnyitd Testilete
elnodkének osszeférhetetlenségével kapcsolatos felperesi hivatkozédst nem
minésitette relevansnak, és azt kiilén nem vizsgalta.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén hatéarozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes fellebbezést, mig az alperes
csatlakozd fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében kérte az elsédfokl birdsadg itéletének
megvaltoztatédsat, és az alperes keresete szerinti marasztaldsét.

Allaspontja szerint helytelen kévetkeztetést vont le az elsé8fokt birdsdg, amikor
az Ertékesitési Stratégidt altaldnos jellegli dontés-eldkészitd iratnak
mindsitette. A dontés-eldkészitést szolgdld adatnak csak a kodzfeladatot ellatd
szerv feladat- és hatédskorébe tartozd doéntés meghozataldra irdnyuld eljéarés
soran készitett vagy rdgzitett, a doéntés megalapozasat szolgdld adatok
minésiilnek. A jogszabdly szakmai szempontbdél behatdrolt piaci folyamatokra
tekintettel eldre jelezhetd periddus elején készlilt dontés-eldkészitd okiratot n
nem ismer. Alldspontja szerint az Ertékesitési Stratégia nem az Alap tulajdonédba
kerilt eszkdzdkre vonatkozd egyes értékesitési dontések meghozatala sorén
kész{ilt, hanem azt az egyedi doéntések eldkészitésének megkezdésétdl alkalmazni
kell, ezért nem mindsiil a dontés megalapozadsat szolgdld adatnak. Masrészrdl
utalt arra, hogy az Ertékesitési Stratégia elfogadisa eldtt is tortént
értékesités, mert ez a 201l-es hatarozati listdbdél kideril.

Ha egy szakmai szempontbdél behatdrolt piaci folyamatokra tekintettel elére
jelezhetd periddus elején keletkezett a Stratégia, akkor azért sem tagadhatd meg
a jelenlegi kiadésa, mert redlisan senki sem kévetkeztethetett 201l-ben a 2013-
as a&llapotokra. Kiemelte, hogy kizardélag a 2011. év torténései érdekesek
szamira, és ez az év lzletileg mar lezarult.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében az elséd&fokl birdsdg itélete indokoléséanak
megvaltoztatasat inditvanyozta olyan tartalommal, hogy az Ertékesitési Stratégia



az Alap ltzleti titkat is képezi, melyre hivatkozadssal a kiadas jogszerilen
megtagadhatd volt.

Els&sorban arra utalt, hogy nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely
egyértelmien kimondand az Alap &llami tulajdonban &llasat. Nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés sem, mely az &ltala kezelt vagyonelemeknek a nemzeti
vagyonrdl szdéld torvény hatédlya ald tartozasat rogzitené. Az Alap a Magyar
Allamtoél elkiiléniilt jogi személy, és allamhdztartdsi szempontbdl nem mindsiil az
4dllam részének. Ilyen koriilmények kozott az Alap tulajdondba keriilt pénzigyi
eszkdzo6k nem részei a nemzeti vagyonnak, ezért a Ptk. lizleti titok
fogalomrendszerének alkalmazédsa nem zarhatd ki.

Téves az elséfokl birdsdg azon kdvetkeztetése, hogy a Transition Manager know-
how-ja nem éri el a szellemi alkotéds Ptk. szerint védendd szintjét. A Transition
Manager, mint befektetési szolgaltatd feladata a hatékony portfdlidvédelmi
technikdk biztositdsa a portfdlid szaméara és az Alap portfdlidjdra vonatkozd
likvidacidés ar meghatdrozédsa egy arazdsi modell alapjén. Az értékeléshez
hasznédlt zart modell leirdsa a Transition Manager know-how-jat képezi, ezért az
izleti titok korébe tartozik. Ramutatott a Ptk. fogalomrendszerével
kapcsolatosan, hogy az ardnytalan sérelem bekdvetkezésének lehetdsége is
elegendd az lzleti titok védelmével kapcsolatban.

Az Alap tulajdondba keriilt pénziigyi eszkdzdk pontos kdre, az eredetileg
tulajdonolt mértéke olyan Jjellegl lzleti titok, amelynek illetéktelen személyhez
keriilése, nyilvédnossédgra hozatala az Alap késdébbi értékesitési ddntéseit
befolyadsolhatja, és ez elmozdithatja a piacon kialakult &rfolyamokat és
potencidlis vagyonvesztést is eredményezne az Alapndl. Az aranytalan sérelem
okozédsédnak lehetdsége a kifejtettek alapjén kétséget kizardan fennadll.
Megjegyezte azonban, hogy a konkrét adatokhoz vald hozzaférés megtagaddsa nem
akadédlyozza a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét, és az erre
vonatkozdé nyilvdnossdgra hozatali kotelezettségének rendszeresen eleget is tesz.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsdg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint, helyesen kévetkeztetett az elséfok( birdsdg arra, hogy a
felperes 4ltal kiadni kért dokumentum dontés-eldékészitd jellegl. A dontés-
eldkészitd jelleget nem az hatdrozza meg, hogy a doéntést megeldzd& folyamatban
kozvetleniil a dontés meghozatala eldétt kertilt-e benyljtasra a dontéshozd
férumhoz a dokumentum, hanem annak tartalma az, amely a dontés-eldkészitd
jelleget meghatérozza.

Az Ertékesitési Stratégia nem szabdlyzat jellegi dokumentum, mert
kockazatfeltardsokat, értékesitési csatorndkra vonatkozd javaslatokat, egyedi
doéntések meghozataldhoz szilkséges piacfelméréseket és szamitdsi modelleket
tartalmaz.

A vonatkozd jogszabdlyok &ltal elrendelt értékesitési folyamat alapjdul szolgald
Stratégia nyilvédnossédgra hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése,
vagy felhaszndlédsa az alperes jogszerU pénziigyi, gazdasadgi vagy piaci érdekeit
sérti, illetéleg veszélyeztetheti.

A felperes fellebbezés nem alapos, mig az alperes csatlakozd fellebbezése
alapos.

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsadg érdemi déntésével egyetértett, ezért
hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Az elsdéfoku
birdésadg itéletének indokolédsdval azonban csak részben értett egyet, ezért azzal
szemben az aldbbiakban fejti ki &lléspontjat.

Az elséfoku birdsdg az alkalmazott jogszabalyokat teljes korlien ismertette,
ezért azokra a masodfokt birdsdg csak visszautal, a kovetkezd rendelkezések
kiemelésével.



Az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint, a kdzfeladatot ellatd szerv feladat- és
hatéskdrébe tartozd dontés meghozataldra irdnyuld eljaréas soran készitett vagy
rogzitett, a dontés megalapozéasat szolgdld adat a keletkezésétdl szamitott tiz
évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését - az adat megismeréséhez és a
megismerhetdség kizdradsdhoz flzd8dd kézérdek sulyanak mérlegelésével - az azt
kezeld szerv vezetdje engedélyezheti.

A (6) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a déntés megalapozasat szolgadld adat
megismerésére irdnyuld igény - az (5) bekezdésben meghatdrozott iddétartamon
beliil - a dontés meghozatalat kovetden akkor utasithatd el, ha az adat
megismerése a kozfeladatot ellatd szerv tdrvényes mikddési rendjét vagy feladat-
és hatdskorének illetéktelen kiilséd befolydstdl mentes ellatasat, igy kiildndsen
az adatot keletkeztetd &lldspontjédnak a doéntések eldkészitése sordn tdrténd
szabad kifejtését veszélyeztetné.

Helyes volt az elséfokl birdsadgnak a megismerni kért adat dontés-eldkészités
jellege tekintetében kifejtett &llédspontja. Alapvetden abbdl kellett kiindulni,
hogy az alperes felperesi adatigényléssel érintett tevékenysége pénzigyi
eszkozo6k értékesitésével kapcsolatos, melynek célja a minél magasabb
adrfolyamnyereség elérésre, és ezzel az adllami forrdsok novelése.

A Stratégia ezen pénziigyl eszkdzok értékesitésével és értékesitési technikéival,
valamint modellalkotédssal foglalkozott. Lényeges korilménynek mindsiil, hogy a
peres felek egyike sem hivatkozott arra, hogy a kiadni kért Stratégidt megeldzd,
illetéleg azt kovetd idbszakban més hasonld jellegl dokumentum az alperes
rendelkezésére 411t volna. Ennek azért van kiilénds jelentdsége, mert a
dokumentumok attekintésével arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a Stratégia az
értékesités modelljét és mdbdszerét jelenti, ezzel alapjaiban hatdrozva meg a
rendelkezésre 4116 pénziigyi eszkozok hasznositdsat. Mas hasonld dokumentum
hidnyédban alappal kovetkeztethetd, hogy amig a pénzigyi eszkdzdk az alperes
rendelkezésére adllnak és méds hasonld jellegl dokumentum nem keletkezik, a kiadni
kért Stratégia mindaddig iréanyadd, amig az értékesités és a felhasznadléas nem
fejezbdik be.

A pénziigyi eszkdzok kezelésével kapcsolatos dontések nem hasonlithatdk Ossze egy
kbzigazgatadsi szerv egyedi lgyben hozott dontésével, és az Infotv. 27. § (5) és
(6) bekezdésében rogzitett dontés-eldkészitéssel kapcsolatos szabalyok egyedi
eljarédssal kapcsolatos fogalomalkotédsa sem alkalmazhatd automatikusan. Az &tfogbd
pénziigyi stratégia bonyolult &sszefliggéseinél fogva egyrészt nem bonthatd
padrhuzamos, egyedi eljarédsok Osszességére, masrészt a Stratégia egyméssal
0sszefliggd elemeket tartalmaz a pénzigyil eszkdzok kezelésére és értékesitésére.
Az alperesnek a pénzigyli eszkdzok értékesitésével és kezelésével kapcsolatos
feladat- és hatdskdre szdmos dontést feltételez, de az nem zarhatd ki, hogy az
egyes doéntések megalapozadsat azonos vagy hasonld elvek mentén fejtse ki. Ezen
célok és elvek, modszerek Osszességét tartalmazza az Ertékesitési Stratégia.
Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsdg helyesen foglalt &4llést abban, hogy
az Ertékesitési Stratégia dontés-eldkészitd anyagnak mindésiil, és annak
megismerése veszélyezteti az alperes feladat- és hatédskorének illetéktelen kiilsd
befolyastdl mentes ellatédsat. Ez éppen abbdél fakad, hogy az alperes pénziigyi
eszkozoket kezel, és ezen értékesitési elvek és a pénzligyl eszkdzok értékesitési
sorrendjének megismerése akadalyozza a feladat megfeleld végrehajtasat, mert ez
a piaci helyzet atstrukturdldéddédsdhoz vezethet. Ez fliggetlen attdl, hogy jelenleg
az Alap a kordbbihoz képest milyen mértékd visszamaradt eszkdzoket kezel.

A jogvita elbirasa soran iranyadd Ptk. 81l. § (3) bekezdése alapjan, nem mindsil
izleti titoknak az allami és a helyi Onkormanyzati koltségvetés, illetve az
eurdpail kdzdsségi tamogatds felhaszndlédsaval, koltségvetést érintd juttatassal,
kedvezménnyel, az allami és onkorményzati vagyon kezelésével, birtokléaséaval,
hasznalataval, hasznositéasaval, az azzal vald rendelkezéssel, annak
megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével
kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra
hozataldt kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvénossdgra hozatal azonban



nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiildndsen a technoldgiai
eljéréasokra, a mlszaki megoldésokra, a gyartasi folyamatokra, a munkaszervezési
és logisztikail mdédszerekre, tovabbad a know-how-ra vonatkozd adatokhoz - vald
hozz&férést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabodl
aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akaddlyozza meg a kdzérdekbdl
nyilvédnos adat megismerésének lehetdségét.

A mésodfoku birdsdg nem értett egyet az elséd&fokt birdsdgnak azon &lléaspontijaval,
hogy a kozérdekll adat megismerésének alperesi megtagadésédra nem Jjogszerd alap az
tizleti titokra vald hivatkozédsa. Az elséfokt birdsdg azért vont le helytelen
kovetkeztetést, mert a Ptk. lzleti titok fenndlldsanak kizdrtsdgdra vonatkozd
szabaly aldéli kivételrdl rendelkezd, 81. § (3) bekezdésének rendelkezését csak
részben vette figyelembe.

Ismételten utal a mésodfokl birdésdg arra, hogy az alperes 6nalldé jogi
személyiség, mely az altala kezelt pénziigyi eszkdzok legidedlisabb piaci
értékesitésében érdekelt.

Helyesen hivatkozott az alperes csatlakozdé fellebbezésében arra, hogy a Ptk. 81.
§ (3) bekezdése a nyilvanossag korlatozast nem taxativ felsorolédssal alapozza
meg, hanem az izleti tevékenység végzése szempontjabdédl ardnytalan sérelem
okozésa az az alapvetd ismérv, ami kivételt teremt az ltzleti titokra wvald
hivatkozas kizartsédga aldl. Az aradnytalan sérelem lehetdsége az alperes
szempontjabdél abban mutatkozik meg, hogy az egyes vagyonelemek felsorolédsénak és
ezek értékesitése sorrendjének és mdédjanak megismerése adrfolyamveszteséggel is
Jarhat, mely a késdébbiek soran nagyban befolydsolja az &llam altal
felhaszndlhaté forrédsokat. Ez pedig alapvetden veszélyezteti azt a célt, melynek
érdekében az Orszaggyllés az alperesi alapot létrehozta.

A kért adat megismerésének kizartsadga miatt sziikségtelen volt abban allast
foglalni, hogy az alperesi dokumentédcidban szerepld ismeretek a Transition
Manager know-how-jat képezik-e, mivel ettdl fiiggetlentil akadalyozott az adat
megismerése a nyilvanossdg szédmdra. Megjegyzi azonban a masodfoku birdsag a
dokumentacid attekintése alapjan, hogy épp a know-how megdllapithatdésdga adhat
magyarazatot arra, hogy a becsatolt anyag tobb helyen titokvédelmi kitételt és
felhivast tartalmaz a Transition Manager részérdl.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, mig a csatlakozé fellebbezés eredményes
volt, ezért a felperes koteles viselni az alperes masodfoku perkdltségét. A
méasodfoku perkdltség az alperesi jogi képviselettel felmertlt, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megéallapitott ltgyvédi munkadij.

A per targyi illetékmentessége miatt a feleknek illetékfizetési kotelezettsége

nem keletkezett.

Budapest, 2013. mé&jus 30.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elnodke

Kisbédn Tamés s.k.. Hercsik Zita s.k.
eldadd bird bird
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