Févarosi itéldtabla
7.Pf.22.090/2012/5.

A Févarosi télétabla dr. Csumpilla Rita ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Csvila Istvan tgyvéd (fél cime 2) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. szeptember 12. napjan kelt
22.P.20.812/2012/6. szamu itélete ellen az alperes részér6l 8. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az alperesnek 500.000
(Otszazezer) forint plusz afa O6sszegl perkoltséget, tovabba az allam javara -
felhivasra - 967.600 (Kilencszazhatvanhétezer-hatszaz) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az alperesnek 1.490.100
(Egymilli6-négyszazkilencvenezer-egyszaz) forint és ebbdl 200.000 (Kettbészazezer)
forint utan jaré afa 6sszegu fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesi bortermeléssel, ingatlanok bérbeadasaval, lizemeltetésével foglalkozo
tarsasagot 1997. oktober 10-én kelt tarsasagi szerz6déssel alapitotta a felperes, a
felperes akkori férje ..., valamint a férjének szlilei, ... és ...né. Valamennyien 25%-0s
tagi részesedéssel rendelkeztek az alperesi tarsasagban, amelynek a névértéke
egyenként 10.050.000 forint volt, a tarsasag térzstékéje 40.200.000 forintot tett ki. A
felperes és ... 2003 aprilisaban megszakitottak életk6zosségiket, majd a ...i Varosi
Birosag 2004. szeptember 22-én a hazassagukat felbontotta. A pernek nem volt
targya a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa. A felek peren kivil nem tudtak
megegyezni a vagyoni kérdésekben, amelyek érintették volna az alperesi
tarsasagban meglévd felperesi Uzletrész ellenértékét, valamint az ugyancsak
csaladi vallalkozasként mikddo ... Kft.-ben fennalld felperesi részesedés értékét. A



felperes és volt hazastarsa kozoétti viszony jelentés mértékben megromilott, vita
alakult ki kozottuk a felperes cégiratokba t6rténd  betekinthetbségével
Osszefliggésben is. Az alperesi tarsasag 2006. aprilis 13-an elhatarozta, hogy pert
indit a felperesnek a tarsasagbol torténd kizarasa érdekében, tekintettel arra, hogy a
tarsasag tevékenységében személyesen részt nem vevé felperes a tarsasagi célok
elérését nagymeértékben veszélyezteti. A tarsasag altal inditott keresetet a Bacs-
Kiskun Megyei Birosag a 10.G.40.116/2006/18-1. szamu itéletével elutasitotta. A
Szegedi itél6tabla a Gf.111.30.531/2006/5. szamu itéletével a tarsasag keresetének
helyt adott és a felperest a tarsasagbol kizarta. Az alperes a 2007. évi 7. szamu
cégkozlonyben 2007. februar 15-én kdzzétette arverési hirdetményét, mely szerint
2007. februar 26. napjan a felperes Uzletrészét értékesiti; az Uzletrész névértéke
10.050.000 forint volt. Az alperesi tarsasag az Uzletrész becsértékét és a kikialtasi
arat 30.000.000 forintban hatarozta meg. A felperes az alperes altal 2007. januar
30-an atvett levélben tajékoztatta az alperest arrél, hogy a Legfels6bb Birésaghoz
fordult a masodfoku hatarozat hatalyon kivil helyezése érdekében.

2007. februar 26-an megtartasra kerilt az arverés, amelynek sikerességérél a
felperest az alperes 2007. marcius 1-jén kelt levélben értesitette. A 2007. marcius
22-én kelt levelében az alperes kdzolte a felperessel az arverési vételarat, illetéleg
az elszamolasanak a moddjat. Tajékoztatta arrdl, hogy az Uzletrész vételara
16.000.000 forint volt, amelybdl levonasra kertlt perkdltségként 285.000 forint, a
hirdetmény kozzétételenek koltségeként 15.000 forint, kdzjegyzoi dijként 60.460
forint, terembérletként 4.800 forint, személyi jovedelemadd elblegként pedig
levonasra kerult 1.761.405 forint. Ezen levonasokat kovetéen a felperes banki
atutalassal vette kézhez 2007. marcius 28-an a maradék Osszeget. A felperes
felllvizsgalati kérelme folytdn a Legfels6bb Birosag hatalyon kivil helyezte a
Szegedi itélétabla  itéletét, és helybenhagyta az elséfoki  birosag
10.G.40.116/2006/18-1. szamu, a kereset elutasitdé dontését.

A felperes a Ptk. 318. § (1) bekezdésére, valamint 339. §-ara, illetve az 1997. évi
CXLIV. torvény (Gt.) 9. §-ara, és 10. § (2) bekezdésére alapitott keresetében az
alperest 16.126.705 forint t6ke és jarulékai megfizetésére kérte koételezni. Allitasa
szerint az alperes jogellenes magatartasa vezetett ahhoz, hogy a felperes
Uzletrészét formailag a szabalyokat betartva, de tartalmilag jogellenes alperesi
dontés folytan lehetett arverezni. Az alperes perinditasa azért jogellenes, mert
gondatlanul mérte fel, hogy milyen okok alkalmasak a kizarasra. Az értékesités is
jogellenes volt, ugyanis az alperes az értékesités soran nem tett eleget
egyuttm(ikddeési kételezettségének, nem vette figyelembe a Gt. 147. § (1) bekezdés
utolsé mondatdban foglaltakat, az arverési értékesitésen kivili egyéb értékesitési
mod lehetéségét.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. El6adta: az alperesi
tarsasag a Gt. rendelkezései alapjan a taggyllési hatarozat szerint koteles volt a
pert meginditani és a jogerds itéletre tekintettel koteles volt nyilvanos arverés utjan
értékesiteni a felperes Uzletrészét, igy a tarsasag vonatkozasaban jogellenes
magatartas nem allapithatd meg. Az arverésen tobb ajanlattevé volt jelen, és a



kialakult ar a piaci viszonyoknak megfeleld volt. A felperes Gzletrésze a névértéknél
tobb mint 50%-kal magasabb értéken kerilt értékesitésre.

Az elsOfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 16.126.705 forint t6két és ennek 2007. februar 27-étél a kifizetésig jard
torvényes mértékd késedelmi kamatat, 1.024.000 forint perkoltséget, valamint az
allamnak - felhivasra - 967.600 forint illetéket. Alldspontja szerint az alperes akkor,
amikor perinditds folytdn kezdeményezte a felperesnek a tarsasagbdl vald
kizarasat, nem a Ptk. 4-5. §-aiban meghatarozott alapelvek szerint jart el,
magatartasa jogellenes volt, a perinditas célja a felperesnek mint volt hazastarsnak
a kozos vallalkozasbol térténd kizarasa volt. Kifejtette: az arverés utjan toérténd
ertékesités nyilvanvaléan hatranyosabb az Uzletrész tulajdonos szamara, mint az
egyéb modon torténd értékesités, a térvény kommentarja is akként fogalmaz, hogy
az arverési értékesités soran vélhetbéen kifejezésre kerul az Uzletrész forgalmi
ertéke. Kiemelte: az alperesnek az Uzletrész értékesitése soran a felperesi érdekek
figyelembevételével kellett volna eljarnia. Az adott esetben, amikor az alperes maga
is 30.000.000 forintban hatarozta meg a felperesi Uzletrész kikialtasi arat, az
arvereési értékesités korlatai figyelembevételével elért vételar vélhetéen nem fejezi ki
a felperesi Uzletrész valds forgalmi értékét, az az dsszeg, ami a becsérték és a
felperes altal ténylegesen megkapott 6sszeg kilénbdzeteként jelentkezik, a felperes
kara. A felperes karaként jelentkezik tovabba az az 6sszeg, amely az alperes
perinditasa folytan perkoltségként terhelte, tovabba az arverés folytan felmertilt
koltségek is. Utalt arra is, hogy amennyiben a felperest adofizetési kotelezettség
terheli az Uzletrész értékesitésébdl eredben, ugy az adohatdésag felé neki kell
eljarnia. Az els6foku birosag a felperesnek a forgalmi érték meghatdrozasara
iranyulé  bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta, ugyanis a forgalmi érték
meghatarozasanal az alperesnek az arverési hirdetményben sajat maga altal
meghatarozott értéket tekintette iranyadonak.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a keresetet elutasité dontés meghozatalat kérve. Hivatkozasa
szerint nem allapithatd meg olyan magatartds a terhére, amely a Ptk. idézett
rendelkezéseit sértené. Az alperes a taggyllési hatarozat alapjan a Szegedi
itélétabla altal meghozott jogerds déntés végrehajtdjaként jart el, és eljarasa soran
a Gt. vonatkozé rendelkezéseit megtartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
itéletének indokolasabdl az kdvetkezne, hogy a tarsasag a jogerds birosagi dontést
nem koételes végrehajtani, a Gt. rendelkezéseit nem koteles betartani. A felperes
tagsaga a Szegedi [tél6tabla jogerds dontésével sziint meg, majd ezt kdvetden a
jogszabalyi rendelkezés betartasaval nyilvanos arverés keretében kertlt a felperesi
lizletrész értékesitésre. Allaspontja szerint a Gt. mint specidlis jogszabaly
rendelkezésének kotelezd alkalmazasa nem valosithat meg jogellenességet
mdgottes altalanos elvek vonatkozasaban, tekintettel arra is, hogy ezen alapelvek
nem sérultek. A nyilvanos arverés kapcsan hangsulyozta: az Uzletrész forgalmi
értékét nem a kikialtasi ar hatarozta meg, hanem a licit utan kialakult arverési
vételar, amely jelentésen meghaladta a Gt.-ben eléirt értéket. Hivatkozasa szerint a
felperesi érdekeket nem sértette, de ilyen kévetelmény nem is tamaszthat6é a tag



kizarasat kimondo jogerds dontést végrehajtdé gazdasagi tarsasaggal szemben.
Sérelmezte, hogy az els6foku birosag nem vizsgalta: a felperest milyen kar érte.
Allitdsa szerint a perkoltség vonatkozasaban a Legfelsébb Birdsag rendelkezett,
amely alapjan az alperes viselte a perkdltséget, amely nem moshatd dssze a jelen
per targyat képezd kizaras miatti kartéritési igénnyel, ugyanis ez kétszeres
igényérvényesitést jelentene. Allaspontja szerint tévesen vette figyelembe az
els6foku birésag a felperest terhel§ addfizetési kotelezettséget is. Alaptalanul
utasitotta el a felperes bizonyitasi inditvanyat az lGzletrész forgalmi értékének a
meghatarozasara, és nem adta kelld indokat annak sem, hogy a felperest
esetlegesen ért kar és az alperesi jogellenes magatartas k6zott miben all az okozati
Osszefliggés.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Az elsOfoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Févarosi Itélétabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése megalapozott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott - a rendelkezésre allo
peradatokkal alatamasztott - tényallast elfogadta az itélkezése alapjaul, a
fellebbezéssel tamadott jogi kovetkeztetésekkel, az alperest marasztald itéleti
rendelkezéssel azonban a kévetkezOk szerint nem értett egyet.

Nem vitas, hogy a felperes a kizarasat kimondo jogerds itélet, majd Uzletrészének
értékesitése kovetkeztében elvesztette tagsagi jogait és Uzletrészét az alperesi
gazdasdagi tarsasagban. Ugyanakkor a felperes fellilvizsgalati kérelme folytan a
Legfels6bb Birosag hatalyon kivil helyezte a felperes kizaraséat elrendeld Szegedi
itél6tabla itéletét, és helybenhagyta az elséfoku birosagnak a tag kizarasara
iranyul6 kereset elutasitdo déntését. A fellilvizsgalati eljarasban hozott birésagi itélet
folytan a tarsasagi jogviszonyt rendezni kell.

A Févarosi [télétabla az alperes fellebbezésében kifejtett érvekkel egyetértve azt
allapitotta meg, hogy a felperes nem igazolt olyan jogellenes, felrbhaté alperesi
magatartast, amely kartéritésre adhatna alapot. Onmagaban az a kériilmény, hogy
az alperesi gazdasdagi tarsasag pert kezdeményezett a felperes kizarasara, nem
tekinthetd visszaélésszerl joggyakorlasnak. A korilmények mérlegelése a
felllvizsgalati eljarasban - a masodfoku eljarastdl eltéréen - oda vezetett, hogy az
alperes keresete nem volt megalapozott, ebbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy
az alperes keresetinditasa jogellenes lett volna. A peres iratokbol megallapithatéan
az alperes a tarsasagbdl kizart felperes lizletrészét szabalyosan, a Cégkozlényben
meghirdetett, kdzjegyz6 jelenlétében lefolytatott arverés utjan értékesitette. A Gt. 9.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 120. § (1) bekezdése értelmében ezért
a johiszeml(ien eljaro arverési vevoét tulajdonosnak kell tekinteni, tekintet nélkdl arra,
hogy ki volt korabban a tulajdonos.



Ugyanakkor a Kuria (Legfelsébb Birosag) tobb hatarozataban (BH1999. 218,
Cgf.11.30.373/1998.) ramutatott arra: nem (tkdzik jogszabalyba, és nem semmis a
tag kizartsaganak id6tartama alatt a tag Uzletrészének nyilvanos arverésen torténé
értékesitése. Az ilyen modon szerz4 johiszeml arverési vevot az el6z6ekben
kifejtettek szerint tulajdonosnak kell tekintetni. EbbdOl az kdvetkezik, hogy a cég
tagjai a kizart tag jogainak figyelembevétele mellett kotelesek megfeleléen rendezni
a tarsasagi jogviszonyokat, ugyanis a kizarasrol rendelkez6 joger6s itéletet hatalyon
kivil helyezd, a fellilvizsgalati eljarasban hozott itélet joghatasait Gnmagaban nem
enyésztetheti el az a tény, hogy a felperes Uzletrésze id6kdzben értékesitésre
kerGlt. Ez nem feltétlenll az eredeti allapot helyreallitdsaval térténhet meg, a
végrehajtas konkrét modozatait a tarsasagnak és a tagoknak kell egydttesen,
egyetértve megtalalni akként, hogy az a kialakult helyzetre is figyelemmel a
legcélszer(ibb legyen (BH1995. 595). A tag kizarasat kimondo joger6s itélet
hatalyon kivll helyezésével a tag tagsagi jogai és kotelezettségei nem a kizaras
id6épontjara visszamendlegesen, hanem ex-nunc hatallyal, csak akkor élednek fel,
ha a rendezés eredményeképpen ismét Uzletrész-tulajdonosa lesz a tarsasagnak.
Az adott esetben akar térvényességi felligyeleti eljaras keretében kell helyreallitani
a az alperesi tarsasag torvényes muikodeését, kell feloldani azt az ellentmondast,
amely a cégjegyzék jelenlegi adatainak megfeleld tényleges helyzet és a legfels6bb
birosagi itélet k6zott fennall.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatva, a keresetet elutasitotta. A megvaltoztato
rendelkezés kdvetkezménye, hogy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles viselni az alperes jogi képviseletének az ellatdsaert a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa
figyelembevételével - megallapitott Ggyveédi munkadijbdl allé elséfoku perkoltséget.
A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles tovabba az illetékfeljegyzeési
joga folytan le nem roétt, az Itv. 39. § (1) bekezdése szerinti kereseti illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjan az allam javara megfizetni.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kbtelezte az alperes részére a jogi
képviseletével felmerilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével -, a
végzett munkaval aranyban megallapitott Gigyvédi munkadijbdl, és a felperes altal
lerott, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetékbdl allo
perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2013. junius 28.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke
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