Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.811/2013/5.

A Févarosi [télétabla a Zamecsnik, Pésfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; igyintézé:
dr. Arnyasi Katalin (igyvéd) altal képviselt (I.r. felperes neve, cime) |. rend(i és a (ll.r.
felperes neve, cime) Il. rend(i felpereseknek a Lehner Ugyvédi Iroda (cime;
ugyintézd: dr. Lehner Katalin tgyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alperes
ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2013.
februar 4. napjan kelt 25.P.20.038/2013/6. szamu itélete ellen az alperes részérdl 7.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés és a felperes részérél Pf. 4. sorszam alatt
elbterjesztett csatlakozé fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett internetes lapot kiadé ...-t (...), hogy a Magyar
Allamnak kulén felhivasra fizessen meg 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Koételezi az |. rendii felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen
meg 24.000 (Huszonnégyezer) forint csatlakozé fellebbezési illetéket.

A peres felek a fellebbezési eljarassal felmertlt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ...
internetes oldalon, az ugyanott ...-€n megjelent ,..." cim( cikkel azonos helyen és
betliszedéssel az itélet jogerére emelkedését kdvetd 8 napon belil tegye elérhetové
az alabbi kdzleményt:
,Helyreigazitas: Oldalunkon ...-én megjelent, a ,...." cimQ cikkben

Valdétlanul allitottuk, hogy ... és tarsai mindent megkaptak a 3,1 millids
vételarért, ami egy mikodbéképes szinhazhoz kell.e Valotlanul allitottuk, hogy ...
és tarsai megvették a vagyonkezel6tdl a ... helyiségének bérleti jogat 20 évre. Ezzel



szemben a valdsag az, hogy a bérleti szerzodés hatarozatlan idétartamra szél.

o Valétlanul allitottuk tovabba, hogy a ...hoz tartozé egynéhany négyzetméteres
kis jegyiroda bérleti jogat a ...on 6.000.000 forintért értékesitette a ... Ezzel szemben
a valdsag az, hogy tdébb, mint 300 négyzetméteres jegyiroda bérleti joga nem kerult
értékesitésre.

° Azt a valds tényt, miszerint a ... lUzletrészeit ... és tarsai 3,1 milli¢ forintért
megvasaroltak, abban a hamis szinben tlntettik fel, hogy ... a ... Uzletrészeit
fillerekeért, a tényleges értékiknél joval alacsonyabb vételaron szerezte meg.

Ezt meghalado6an a felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte az I. rendl felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll alperesnek
33.020 forint perkéltséget.

A targyi-illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 36.000 forint illetékbdl a ... 10.800
forintot, mig 1. rendl felperes 25.200 forintot kotelesek megfizetni a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra.

itéletének indokolasaban hivatkozott az Alaptérvény B cikk 1. pontjaban, a
Szabadsag és Felel6sség fejezetének I. cikk (1)-(2) bekezdésében, a IX. cikk (1),
(2), (3) bekezdésében, a Ptk. 79. § (1) bekezdésében, az Smtv. 4. § (1), (3)
bekezdésében, 10. §-aban, 12. § (1) bekezdésében, a Ptk. 85. § (1) bekezdésében,
a PK 12. és 14. szamu allasfoglalasban, az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB
szamu és a 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozatanak indokolasaban, valamint a
Pp. 164. § (1) bekezdésében és a 206. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Az els6foku birésag a felperesek altal megjeldlt alabbi sérelmezett részek
vonatkozasaban folytatta le a bizonyitasi eljarast.

»A telt hazas mindségi bulvarszinhaz allami tamogatasat eldbb elvontak, majd
nemrég az ... 3,1 millié forintért - palyazat nélkil - értékesitette a teatrumot. [...] Mult
heti cikkiinkben arra is kerestik a valaszt: hogyan lehetséges, hogy Budapest
kézpontjaban egy elegans, kitind allapotu szinhaz csak ennyit ér."

Mit is kaptak az uj tulajdonosok a pénzikeért? El6szor is a szinhazi brandet. De 6vék
lett a diszlet- és jelmeztar, a komplett hangstudio és lampapark, a szinpadi technika,
a butorok és a szamitdgépes rendszer is. A vords barsonyszékekkel, klimaval
felszerelt 300 férbhelyes nézdtér ugyancsak. Mindent megkaptak, ami egy
mUikddbképes szinhazhoz kell."

,Megvették a vagyonkezelotdl a ... helyiségének bérleti jogat is husz évre."

»A bérleti jog - szakértdink szerint - vagyoni értékl jognak szamit. Azaz 6nmagaban
is sokat ér: altalaban az ingatlan értékének 20-30 szazalékat. A ... 1640
négyzetméteres ...i ingatlan. Csakhogy lassuk, mennyit ér: [...] A ...hoz tartozott egy
néhany négyzetméteres kis jegyiroda is a ...on. [...] a ... allami tamogatasat is
megvontak még a bezaras elbtt, sulyos anyagi nehézségeik miatt eladtak a
jegyirodajuk bérleti jogat. Méghozza 6 millio forintért..."

LA ..t - minden felszereléssel egyltt - 3,1 millié forintra arazta be az .... Nem
kllonos? Kbzben az is tudomasunkra jutott: az elmult évben az allam tébb tizmillio
forintot koltott a ... rendszeres karbantartdsara, felujitasara. A 3,1 milli6 az

»2allagovas" koltségeit sem fedezi."



,Ezt - Titkositottak a ... privatizacidjanak aktajat cimmel - online kdzzétettik a ...-n.
[...] Mégis: kit veszélyeztetnének a ... értékbecslésének adatai? Az ...-t? A
kormanyt? Netan a miniszterelndk ...t, ...t, aki - allitélag - tamogatta ... privatizacios
Otletét?"

A ,Mit kaptak a vevék ennyi pénzert?" kérdéskorben a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként az okirati bizonyitékok, tanuvallomasok alapjan azt allapitotta meg,
hogy az |. rendl felperes és tarsai, valamint az ... kdzott létrejott adasvételi
szerzb6dés targya a ... Uzletrészei voltak. A vételar 3.100.000 forintban kerult
meghatarozasra. Az adasvételi szerz6dés alapjat képez6 szakértdi vélemény az
Uzletrész vagyonértékét 2.914.000 forintra értékelte, mig az annak mellékletét
képezl targyi eszk6zOk analitikaja szerint az Uzletrész eladassal egydtt a vevo
tulajdonaba kerlld targyi eszk6zok érteke 1.284.773 forint. Megallapitotta tovabba
azt is, hogy a 3,1 milli6 forintos vételarért a felperesek valéban egy ,szinhazi
brandet" is kaptak, az azonban nem nyert bizonyitast, hogy egy muikoédéképes
allapotban 1év6 szinhazat vettek at 2012. oktoberében. ...nak, a ... korabbi
igazgatdjanak a tavozasa, valamint a |Il. rendl felperes Uzletrészeinek
megvasarlasa és az atadas-atvétel idopontja kdzoétt eltelt hdnapokban kifizetésre
kerlltek a végelszamolassal jaré tartozasok. A Il. rendld felperesnek a
munkaszerz6dések megszintetésébdl addodéan 6.900.000 forint adétartozasa és
1.330.754 forint egyéb tartozasa allt fenn, ehhez jarult a végelszamolo részére
kifizetett 1.000.000 forint munkadij. Mindezt ... tanuvallomasa, ... gazdasagi
igazgatd nyilatkozata, ... végelszamold nyilatkozata és az |. rendl felperes
személyes el6adasa tamasztotta alda, az értékesitéssel kapcsolatos okiratok
(adasvételi szerz6dés, szakértéi vélemény, vagyonmérleg, éves beszamolo,
szamviteli bizonylatok) mellett. A csatolt bérleti szerz6dés 6. pontjdban foglaltak
alapjan az els6foku birésag arra a meggy6zddésre jutott, hogy a nézétér
barsonyszékei, valamint a klimaberendezés nem alkotja a bérlemény részét, igy
ezek nem tartoznak a megvasarolt lizletrészhez. A csatolt targyi eszkdz analitikaban
szerepl6 klimak, az iroda és az Uzemeltetés klimai nem a néz6térhez tartoznak, mig
... tanuvallomasat ... gazdasagi igazgat6 vallomasa megcafolta, mely vallomast a
bérleti szerz6désben foglaltak is alatamasztottak. A felperesek bizonyitottak, hogy
az atadas-atvétel idépontjara a munka és produkcios szerzédések felmondasra
kerllltek, ezt ... tanuvallomasa is alatamasztotta. A hianyos kellékek és
berendezések nem voltak elégségesek egy mikddd szinhazhoz, uj szerzdédések
megkotése, Uj muiszaki engedélyek beszerzése, U] diszletek, U] jelmezek
beruhazasa valt sziikségesseé.

Az elséfoku birosag akkeént itélte meg, hogy az alperes nem tudta bizonyitani azon
hiresztelését, miszerint az allam tobb tizmillid forintot koltott az elmult évben a ...
rendszeres karbantartasara, felujitasara. A pénzlgyi kimutatasokbol és
vallomasabal kiderilt, hogy 2011. évben beruhazas nem volt, a szamitogeép park 13-
15 éves.

Az egymassal 0sszefliggb részek egylttes értékelése alapjan azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy bar az alperes valotlan tényt nem kozolt, de az altala levont
kOvetkeztetés valdtlansagot tartalmaz. A felperesek altal kiemelt részletek
Osszességeben alkalmasak arra, hogy az olvaséban azt a latszatot keltsék,



miszerint az I. rend(i felperes és tarsai joval aron alul jutottak hozza a Il. rendi
felperes Uzletrészeihez. Ezt nem arnyalta a cikk azon mondatrésze sem, melyben a
valésagnak megfeleléen beszamolt arrdl, hogy a szinhaz a 140 millié forintos allami
tamogatastol elesett. Nem nyert bizonyitast az, hogy az adasvétel targyat képezé,
ténylegesen a vevék tulajdonaba kerilt Gzletrészekkel az 1. rendl felperes és
Uzlettarsai joval a forgalmi érték alatti aron vasaroltak volna meg a Il. rendi felperes
uzletrészeit.

A 20 évre megszerzett bérleti jogra vonatkozo allitassal kapcsolatosan azt fejtette ki,
hogy a bérleti szerz6désben rogzitett feltételek nem mindsithetdk k6zombds,
lényegtelen részleteknek. Az okiratok és a tanuvallomasok alapjan, valamint az
alperes elismerésére, ... tanuvallomasara is figyelemmel megallapithatd, hogy
valétlan a cikk azon allitasa, miszerint 20 éves hatarozott idétartamra szerezték meg
az |. rendl felperes és tarsai az ingatlan bérleti jogat. A bérleti jogviszony valéjaban
1999. junius 1. napjatol kezdédben hatarozatlan idétartamig all fenn.

Az dsszehasonlitasi alapként, példaként emlitett ...szinhaz vonatkozasaban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperesi ellenbizonyitas tikrében az alperes nem
tudta alatamasztani az allitasai valésagalapjat. ... tanuvallomasa szerint a kérdéses
jegyiroda helyisége nem néhany négyzetméter, hanem kdzel 300 négyzetméter,
masrészt az adasvételi szerz6dés nem teljesilt, miutan a bérleti jog értékesitéséhez
az 6nkormanyzat nem jarult hozza.

A ,Mégis: kit veszélyeztetnének a ... értékbecslésének adatai?" kezdet(i kdzléseket
az elséfoku birésag Osszességében olyan véleménynyilvanitasnak, értékitéletnek
minésitette, amely miatt sajtdé-helyreigazitasnak nincs helye. Az alperes altal
becsatolt nyelvészeti szakért6i véleményt a fél el6adasaként értékelte. Mindemellett
megallapitotta azt is, hogy az alperes altal feltett kérdések szévegkdrnyezetiikben
alkalmasak arra, hogy az olvaséban azt a képet alakitsak ki, miszerint az I. rendl
felperes a Il. rendl felperes Uzletrészeit fillérekért a tényleges értékiknél jéval
alacsonyabb vételaron szerezte meg.

Miutan a felperesek altal a helyreigazitas kérében elbterjesztett széveget a sajtd-
helyreigazitas keretein messze tulmutaté szévegnek értékelte, ettél eltérd, sziikebb
tartalommal kotelezte az alperest a helyreigazitasra.

A felperesek és az alperes pernyertességének aranyat 30/70 %-ban meghatarozva
a perkoltségviselés kérdésében a Pp. 81. §-anak megfeleléen a Pp. 76. §-a alapjan
hatarozott, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében
foglaltakra is, valamint arra, hogy a Il. rendu felperes teljes személyes illetékmentes.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat,
valamint a felperesek perkéltségekben térténd egyetemleges marasztalasat kerte.

Allaspontja szerint bizonyitast nyert azon allitdsanak tényszeriisége, miszerint ,A
telt hazas minéségi bulvarszinhaz allami tamogatasat el6bb elvontak, majd nemrég
az ... 3,1 millié forintért - palyazat nélkil - értékesitette a teatrumot." Mindezt ...
tanuvallomasa, az uzletrész atruhazasi szerz6dés, de az |. rendld felperes
személyes el6adasa is megerdsitette. ... vallomasa alatamasztotta azt is, hogy
mindazon berendezést, amit a cikk felsorol, az I. rendd felperes és tarsai



megszerezték az Uzletrészek adasvételével, az igy megvasarolt eszkdzokkel a
szinhaz mikodbéképes maradt. A vagyonértékelés szerint a targyi eszk6zok nettd
értéke 8.730.000 forint; a klimaberendezések a tarsasag konyveiben szerepelnek,
azaz a ... tulajdonat képezik, csakugy mint a hangstudié és a lampapark. ...
vallomdasa alapjan kizarhato, hogy a nézétéri butorok az 6nkormanyzat tulajdonaban
lennének, azokat az ingatlan korabbi bérl6je szerezte be. Az |. rend( felperes és
tarsai valamennyi eszkdzzel egyutt vették meg az Uzletrészt, ebbdél kovetkezb tény,
hogy mikodbképes szinhazat szereztek meg.

Nem vitatta, hogy tévedett abban, hogy a bérleti jog 20 évre szdl, ugyanakkor ez az
otrészes cikksorozatban elhanyagolhatdé kérdés. Allaspontia szerint a
vagyonértékeléssel bizonyitasra kerllt az, hogy a bérleti jog 6nmagaban is sokat ér.
A ...al kapcsolatos kijelentés tekintetében vitatta a felperesek kereshetbségi jogat.
Hivatkozott arra, hogy az dsszehasonlitas alapjat képezd adatokat szerzddéssel és
az ugyvezetd nyilatkozataval alatamasztotta.

»A ...t - minden felszereléssel egyltt - 3,1 millié forintra arazta be az .... Nem
kilénos?" cikkrészlet tekintetében eldadta, hogy az részben valos tényallitas,
részben koltoi kérdést, véleménynyilvanitast tartalmaz.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a karbantartassal, felljitassal kapcsolatos cikkrészlet
az elmult 20 évre, nem pedig az elmult évre utal, e kdrben mind a kereseti kérelem,
mind az els6foku itélet pontatlan.

Mindemellett fellebbezésében az elsd foku itélet szerinti helyreigazitast és az itélet
indokolasat is elemezte, vitatva az indokolasban megtett els6foku birdsagi
megallapitasokat, kovetkeztetéseket, és kifogasolta az els6foku birdsag
pervezetését is.

Az |. és Il. rendl felperesek csatlakozd fellebbezésikben az elsé foku itélet
megvaltoztatasdval a csatlakozé fellebbezésben megfogalmazott tartalmu
helyreigazitd kdzlemény megjelentetésére kérték kotelezni az alperest, emellett a
perkoltségviselésre vonatkozo6 rendelkezések megvaltoztatasat is kérték.

Nem osztottak az els6foku birosag azon megallapitasat, miszerint
véleménynyilvanitdsnak minésil a ,Mégis: kit veszélyeztethetnének a
értékbecslésének adatai?" kezdetl cikkrészlet, hanem azt igen sulyos tartalmu
kijelentéseknek mindsitették, melyek olyan tartalommal birnak, hogy allitélagos
kapcsolatok réveén jogszer(tlenul kerllt sor az Uzletrész megszerzéseére.
Allaspontjuk szerint nem megfelelé a ... jegyirodaja teriiletének feltiintetésével
kapcsolatos helyreigazitas megszdvegezése.

A pernyertesség-pervesztesség aranya helytelendl kerilt meghatarozasra, miutan
harom sérelmezett témakdrben a jogsértés megallapitasra kerilt, a negyediket
pedig eltérd tartalommal itélte meg az elséfoku birdsag.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag dontését nem a sajto-helyreigazitas specialis
szabalyait betartva, az els¢ targyalason rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
alapjan hozta meg. A térvényszék harom targyalasi napot tartott, vagyis eljarasi
szabalysértést kdvetett el.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés alaptalan.



A Fdvarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a
Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta, miutan megitélése szerint az
els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként helytalléan
allapitotta meg a tényallast, az arra alapitott jogkdvetkeztetését és érdemi dontését
mindenben osztotta.

Az elséfoku bir6sag nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az érdemi
dontés felllvizsgalatat gatolta volna. Kétségtelen, hogy terjedelmesebb bizonyitasi
eljaras kerllt lefolytatasra, mint amit a specialis eljarasi szabalyok megkoévetelnek,
illetve megengednek, ugyanakkor mind a foganatositott tanubizonyitas, mind az
okirati bizonyitas indokoltnak és sziikségesnek mutatkozott a jogvita elbiralasahoz.
Az els6foku eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan egyértelmien
megallapithatd volt az, hogy az els6 foku itélet indokolasaban részletezett kitételek
vonatkozasaban az alperes még az ily moédon lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként sem tudta allitasai valésagalapjat alatamasztani.

E koérben a Févarosi itélétabla azt emeli ki, hogy a kérdés formajaban torténé
megfogalmazasmod nem zarja ki, hogy az alperes a kérdésfeltevéssel tényt allitott.
Kérdésfeltevés formajaban ugyanugy megvaldsulhat a tényallitas, mint ahogy
véleménynyilvanitasba burkolt formaban is.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kereset targyava tett kozlések
tekintetében az els6foku birosag itéletének indokolasa helytalld allaspontot
tartalmaz, ezért arra a Févarosi itélétabla csak visszautal.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok és azok mérlegelése kérében arra mutat ra a
masodfoku birésag, hogy az utdbbi idészakban a sajtd-helyreigazitasi perekben,
kiléndésen azon ugyekben, ahol cikksorozatok képezik vizsgalat targyat, a felek
nyelvészeti vagy meédiaszakértbket vonnak be a bizonyitds koérébe. A szabad
bizonyitas rendszerébdl koévetkezb6en a fél részére a lehetbéség adott arra, hogy
barmilyen bizonyitékot igénybe vegyen allitdsai alatamasztasanak igazolasara.
Ugyanakkor a masodfoku birosag meggyézédése szerint annak megitélése, hogy
egy kijelentés véleménynyilvanitasnak vagy tényallitasnak minésul, nem lehet olyan
szakkérdés, ami a szakértéi bizonyitast szikségessé tenné. Ezen kérdéskor
tekintetében a birésagnak kell egyértelma allast foglalnia, hiszen éppen ez a sajto-
helyreigazitasi per Iényegi kérdése. Véleménynyilvanitas esetén pedig csak abban
az esetben lehet helye sajto-helyreigazitasnak, ha az adott vélemény, értékitélet
klléndésen sértd, megalazo, indokolatlanul bantd kozléseket tartalmaz. Mindebbdl
kovetkez6en a felek altal becsatolt, ezen elhatarolas tekintetében allast foglalo
szakertdi véleményeket csak a fél eléadasaként lehet értékelni, ahogyan helytalléan
tette ezt az els6foku birésag is a perbeli jogvitaban.

A Févarosi (télétabla nem osztotta az alperes fellebbezési hivatkozasat

tanuvallomasanak ertékelésével kapcsolatosan. A volt ugyvezetd
tanunyilatkozataban korrekt médon tarta fel az események hatterét, vallomasa
semmilyen médon nem tamasztotta ald az alperes perbeli allitdsait. Az els6foku
birosdg helyesen mérlegelte mind ..., mind a tovabbi meghallgatott tanuk



vallomasat, okszerlien értékelte a becsatolt okirati bizonyitékokat és a
rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelése alapjan helytallé kdvetkeztetésre jutott,
a helyreigazitast indokoltan rendelte el.

A Févarosi (télétabla nem latott lehetéséget a helyreigazitds szévegének a
csatlakozo fellebbezésben foglaltaknak megfelelé6 modositasara sem. Kétségtelen,
hogy a véleménynyilvanitas kérébe tartozik, igy sajto-helyreigazitast nem alapozhat
meg az, hogy az I. rendu felperes miért volt sikeres a ... mikddtetésének elnyeréseét
illetéen és a perbeli szerz6dés megkdtésében.

Nem volt indokolt a masodfoku birosag megitélése szerint az els6éfoku birdsag
perkoltségviselésére vonatkozé rendelkezésének megvaltoztatdsa sem. Az elséfoku
birésag helyesen hatarozta meg a pernyertesség-pervesztesség aranyat, amely a
felperes javara szolt, de nem volt olyan mértékl, hogy a teljes perkdltséget az
alperes legyen koteles viselni.

Utal a masodfoku birésag arra is, hogy a felpereshez a pert megel6zéen eljuttatott
helyreigazitds szdvege nem azonos az alperes altal utobb a perben kért
helyreigazitas tartalmaval. A bir6sagnak lehet6sége van arra, hogy mérlegeléssel
hatarozza meg a sajtd-helyreigazitasra kotelezo itéletében a kbzlemény tartalmat,
azonban ezt csak azon tartalmi keretek k6zo6tt teheti meg, ami a pert megel6zéen a
sajtoszervhez eljuttatott kérelemben foglaltakkal megegyezik. A birosagnak ugyanis
éppen abban kell allast foglalnia a jogvita elbiralasa soran, hogy a sajtdészervhez
benyujtott kozleményben foglaltak tekintetében jogszeriien tagadta-e meg vagy sem
a helyreigazitast az érintett sajtoszerv.

A perkoltségviselés kérdésében a masodfoku birésag a Pp. 239. §-an keresztll
érvényesilé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontoétt. Miutan sem a felperesek
csatlakozo fellebbezése, sem az alperesi fellebbezés eredményre nem vezetett,
akként hatarozott, hogy a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségeiket a peres
felek maguk viselik, mig a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan a Magyar Allam
altal el6legezett csatlakozo fellebbezési illeték megfizetésére az I. rend( felperes, a
fellebbezési illeték megfizetésére pedig az alperes koteles, figyelemmel a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra. A Il. rendl felperes
személyes illetékmentességben részesul, igy csatlakozd fellebbezési illeték
viselésére nem kotelezhetb.

,2013. julius 2.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.



eldado bird bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



