Szegedi Itélétabla
Bf.11.340/2013/6.

A Szegedi tél6tabla mint méasodfoku birdsdg a Szegeden, 2014. januar 23. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A testi sértés biintettének kisérlete miatt Lr vadlott ES TARSAI ellen inditott
biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2013. junius 5. napjan kihirdetett
3.B.400/2012/62. szamu itéletének az 1. rendt vadlottra vonatkozo részét

megvaltoztatja :
az I. rendli vadlott cselekményét testi sértés biintette kisérletének [Btk. 164. § (1)

bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] mindsiti.

Az 1. rend(i vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetést 2 (ketté) év 6 (hat) honap
szabadsagvesztésre enyhiti.

A szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

Az 1. rendli vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku itéletnek az 1. rendli vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az I. r. vadlott személyi azonositd6 okmanyanak a szdma:

(szam).

Kotelezi az 1. rendii vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertilt 8.000.-(nyolcezer)
Ft biinligy1 koltség megfizetésére az allamnak, a Kecskeméti Torvényszek Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A torvényszek az L. r. vadlott blinGsségét testi sértés biintettének kisérletében [Btk.
170. § (1) bekezdés és (6) bekezdés 1. fordulata] allapitotta meg. Ezért hdrom év hat
hénap bortonre és négy év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta az elézetes fogvatartdsban toltott 1dot,
rendelkezett a biinjelekrdl és a bliniligyi koltség viselesérdl egyarant.

A torvényszek itélete ellen az 1. r. vadlott és a védo jelentett be fellebbezést, azonosan
a biintetés sulyossaga miatt, annak enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség datirataban a fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak ¢és észrevételezte, hogy az elséfoku itéletének jogi indokoldsa a Kuria 15.
szamu Iranyelvét felvaltd 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatban részletezettekkel
kiegészitendd, mert az hidnyos, és az 1. r. vadlott tudati allapotara vonatkozd jogi
kovetkeztetések levonasa is elmaradt. A bilindsségi koriilmények kiegészitésére is
figyelemmel azonban a kiszabott f6 ¢és mellékbiintetést inkdbb enyhének, mint
sulyosnak tartva ellenezte a fellebbezési kérelmek teljesitését.

Kiegészitd atirataban a fellebbviteli foligyészseég modositotta az alkalmazando
torvenyre vonatkozo allaspontjat €s figyelemmel a 4/2013. szamt BK véleményben
lefektetettekre, a 2012. évi C. torvény alkalmazasat inditvanyozta.

A masodfoku eljaras soran kirendelt védo a fellebbezési nyilvanos iilésen fenntartotta
a védelmi fellebbezéseket, egyuttal a tényallas kiegészitésére tett inditvanyt védence
személyi-vagyoni koriilményeit illetéen.

A vadlott a fellebbezését fenntartotta, csatlakozott véddjéhez.

A védelmi fellebbezések alaposak.

kkock

Az els6foka birdésag a bizonyitast a sziikséges ¢€s lehetséges korben maradéktalanul
lefolytatta, a bizonyitasi eljaras sordn olyan eljarasi hiba nem volt észlelhetd, amely az
els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését indokolta volna.

Az elséfoku birdsag kell6 mélységgel foglalkozott az egymas valosagat kizard
bizonyitékokkal, megfeleléen megindokolt, logikus és iratszerti allaspontot alakitott ki
abban, hogy miért a terheld bizonyitékokat fogadta el, Osszevetve azt a vadlott
zOmmel beismerd vallomésanak tartalméval. Az . r. vadlott a targyaldson megtagadta



a vallomastételt, am a nyomozas soran részletes, biindsségére is kiterjedd vallomast
tett, amelyet a tovabbi bizonyitékok megnyugtatoan alatdmasztottak, ennélfogva az
els6foku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg.

A tényallas lényegének megalapozottsagit nem érinti az, amit az [. r. vadlott a
blintetéskiszabas szempontjabol jelentds koriilmények korében eldadott és okirattal is
igazolt, és amelyre tekintettel a masodfoku birésadg az elséfoku birosag itéletének
tényallasat az I. r. vadlottra vonatkozoan a kovetkezokkel kiegészitett a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan:

Az 1. r. vadlott élettarsaval kozos gyermekiiket vetélés folytan elveszitette, idokdzben
alkoholelvon6 kezelés ala vonult, idésebb koru, beteges sziileit apolja, gondozza,
szobafest6-mazoloként maganmunkaltatd alkalmazasaban dolgozik.

Az igy mar minden tekintetben teljes meértekben megalapozott tényallasbol helyesen
kovetkeztetett az elséfokll birésag az 1. r. vadlott blindsségére és helyesen is
mindsitette a blincselekményt.

A mindsitést megalapozé ténybeli indokolds tehat kimeritd volt, a jogi indokolassal
azonban sok tekintetben ados maradt az els6foka birdésag, amikor a Kuria 15. szdmu
iranyelvében majd az azt felvalto, 3/2013. szdmu Biintetd Jogegységi Hatarozatban
rogzitettek ellenére nem irta le részletesen, hogy milyen objektiv és szubjektiv
koriilményekbdl vont le az 1. r. vadlott tudatallapotdra - a mindsitésre is kihatéoan a
szandék formajara - kovetkeztetést.

Ezt a masodfoku birdsag a kovetkezOk szerint potolta:

Az 1. r. vadlott altal a bantalmazashoz hasznalt eszkoz - az egy méter hosszusagn és 7
X 5,5 cm keriileti festett akacfa karonak a foldbol kihtizasa utan annak
megragadasaval, feje folé emelve, a sértett fejére direkte iranyzott, a kozepest
meghalad6 erdvel leadott {it€és az altaldnos €lettapasztalatra, az itélkezés gyakorlati
tapasztalataira ¢és legfoképpen az eljart igazsagiligyi orvosszakértd vélemeényére
figyelemmel nyilvanvaldan alkalmas volt sulyos, akar életveszélyes sériilés okozasara
1s, amely esetleges kovetkezménybe a vadlott belenyugodott.

Jelen esetben kizardlag a véletlenen mulott az, hogy a sértettnél az életveszélyes
sériilés nem alakult ki, amint abban az igazsagiigyi orvosszakértd hatarozottan allast
foglalt.

Emiatt az 1. r. vadlott bantalmazésra irdnyuld egyenes szandéka mellett az esetleges
eredmény tekintetében a szandékanak formaja eshetdleges volt, cselekménye pedig
kisérleti szakban maradt.



Az a koriilmény, hogy a vadlott a sértett moge osont és Ot orvul litotte fejbe,
gyakorlatilag objektive kizarta a sértett veédekezési, tdmadas-elharitasi, illetve
kikeriilési lehetdségét. Ennek a koriilménynek az els6foka birdsag A4ltal
felsorakoztatott bilinosségi koriilmények koziil az egyik miatt van meghatarozo
jelentdsége.

Heokk

A maésodfokti birosdg a modositott fellebbviteli foligyészségi inditvanyra is
figyelemmel, de hivatalbol is vizsgalta, hogy az 1. r. vadlott vad targyava tett
cselekménye az idObeli hatdly szempontjabol az 1978. évi IV. térvény, vagy a 2012.
évi C. torvény szerint birdlandé-e el.

A masodfokt birdésag a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 2. § (1) és (2)
bekezdése alapjan ezt a kérdést akként dontotte el, hogy a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontjaban rogzitett, a feltételes szabadsagra bocsathatosagra vonatkozo, az 1978. évi
IV. torvény szabdlyozasdhoz képest kedvezdbb rendelkezésre figyelemmel a
blincselekményt a Btk. rendelkezései szerint kell elbiralni (4/2013 Bkv.).

Ezért az 1. r. vadlott cselekményét - a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan - a Btk. 164. §
(1) bekezdése és (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo és biintetendd testi sértés
blntette kisérletének [Btk. 10. § (1) bekezdése], a jogi indokoldsban pedig az I. r.
vadlottnak a cselekmény lehetséges eredményére kiterjedd szandékossdganak
forméjat a Btk. 7. § 2. fordulata szerinti eshetdleges szandéknak mindsitette.

A blinosségi koriilményeket vizsgalva tovabbi enyhitéként értékelte, hogy a vadlott
személyi koriilményei sok tekintetben kedvez6 irdnyban valtoztak €s tovabbi enyhitd
koriilmény a lehetséges eredményre kiterjedd szandék eshetdleges formaja. Az ittas,
illetve 1d0s allapota miatt védekezésében korlatozott személy sérelmére elkdvetés
sulyositd koriilményét ugyanakkor mellézte, mert azt kelléen helyettesitette az orvul
tortént elkovetés (orvtamadas).

Az 1. r. vadlottal szemben az iranyado biintetéskiszabasi doktrinara figyelemmel [Btk.
80. § (2) bekezdés] a kozépmérték 6t €v szabadsagvesztés.

A jelentés mértékben kiegésziilt, az I. r. vadlottnak a bilincselekmény elkdvetése ota
egyértelmiien pozitiv €letvezetésre utald tovabbi enyhitd koriilmények azonban az
itélotabla allaspontja szerint még az elsofoku birdsag 4altal alkalmazottnal fokozottabb
mértéklli  enyhitést is indokolnak, kiilonos figyelemmel arra, hogy a
blincselekménynek a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérlete valosult meg, még
akkor is ha az komplett-kdzelinek mindsithetd.

Ezért a biintetéskiszabas korében kiforrott itélkezési gyakorlat tapasztalatainak



megfeleléen tugy itélte, hogy a biintetlen elééleti 1. r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés enyhitendd, mert annak specialis als6 hatarahoz kozeli mértékii
szabadsagvesztés is kellden szolgalja a biintetés céljait, figyelemmel a személyiség
pozitiv értelmii megvaltozasat jelzd Gjabb koriilményekre.

Ennek megfeleléen a bortonbiintetést kettd év hat hénap szabadsagvesztésre
enyhitette, amelynek végrehajtasi fokozatat a Btk. 35. § (1) bekezdés 1. fordulataban
¢s a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfelelden bortonben allapitotta
meg.

A Btk. 38. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel az itélétabla
meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idépontjat.

Az elsofoku birdsag itéletének egyeb rendelkezései - igy a koziligyektdl eltiltasra, a
blinjelre ¢és a bilinligyi koltség viseléseére vonatkozoan - mindenben megfeleltek a
torvenynek, ezért azokat a madasodfoku birdsag helybenhagyta azzal, hogy a
koziigyektdl eltiltas a Btk. 61. § (1) bekezdésén alapul.

Az 1. r. vadlott altal felmutatott kozokiratbol megéllapitotta annak helyes
sorozatszamat és a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezd vadlottat a
kirendelt védelmével felmeriilt bliniigyi koltség viselésére minthogy ugy itélte meg,
hogy a torvényhely (2) bekezdésének alkalmazasa nem indokolt.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdseégét a Be. 386. § (1) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2014. januar 23. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.340/2013/6. szamu itélete és Kecskeméti Torvényszék
3.B.400/2012/62. szam itéletének az 1. r. vadlottra vonatkozd és a jelen itélettel meg

nem valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2014. januar 23. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



