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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdag felperesnek a dr. Batki
Ugyvédi Iroda tligyintézd: dr. Bdtki Zsolt ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen vételdr tartozds megfizetése irdant a Kecskeméti
Térvényszék eldtt 3.G.40.097/12. szdmon indult és a Szegedi
Itélétdbla Gf.IV.30.147/2013/5. szdmu itéletével befejezett perben
a jogerds itélet ellen az alperes 4dltal benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta a

kbévetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest,hogy fizessen meg az 4allamnak, felhivdsra
3.500.000 (hdrommillio-O8tszdzezer) Ft feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

A perben nem 4116 A Kft. 2009. november 2-dn Aarut értékesitett az
alperesnek nettd 52.028.500 Ft értékben. Az errdl kiallitott
szamldt az alperes dtvette, fizetési kdételezettségének azonban nem
tett eleget. Az drut tovdbbértékesitette a K-E Kft-nek, amely az
aru ellenértékét, 52.553.928 Ft-ot az alperes szamldjdra Aatutalta
azzal, hogy azt az alperes utalja tovabb az A Kft-nek, levonva
525.428 Ft-os koltségét. A tovabbutaldsra nem keriilt sor. A K-E
Kft. nyilatkozata szerint az alperestdl a pénzt nem kapta vissza,
az az arut nem szallitotta le neki.

A K-E Kft. az alperes ligyvezetdjét feljelentette. A biintetd ligyben



a kft. potmagdnvadldoként 52.553.928 Ft erejéig polgdri jogi igényt
terjesztett eld. A pdtmaganvadlo a vadat 2012. szeptember 6-an
ejtette, a birdsdg pedig az alperes szamlajan 1évé 52.553.928 Ft
erejéig elrendelt zdr ald vételt feloldotta.

Az A Kft. 2010. december 29-én az alperessel szemben fenndlld
52.028.500 Ft tdke és kamatkdvetelését az L-M Kft-re engedményezte,
ezzel az L-M Kft. az A Kft-vel szemben fenndllé 52.007.500 Ft
O0sszegl kdévetelését kiegyenlitettnek tekintette. Az
engedményezésrdl az engedményezd az alperest székhelyén, illetve
ligyvezetdjének jogi képviseldje utjan értesitette. Az alperes
ligyvezetdjének  jogi képviseldbjeként eljard lgyvédi iroda az
értesitést atvette, mig az alperes nem.

Az L-M Kft. 2012. februdr 10-én az alperessel szembeni 52.007.500
Ft 6sszegl kovetelését kamataival, az igényérvényesités
kéltségeivel egylitt a felperesre engedményezte. Az értesités
megkiildésre kerdult mind az alperesnek, mind az alperes
ligyvezetdjének jogi képviseldje részére.

Az A Kft. az L-M Kft-vel 2010. december 29-én megkdtott
engedményezési szerzddés érvénytelenségére hivatkozdssal utdbb
keresetet nyujtott be a Budadrsi Jardsbirdsdgon, ezen eljdrds a
jelen perben hozott jogerds itélet meghozatalakor még folyamatban
volt.

A felperes moédositott keresetében 52.007.500 Ft és annak 20009.
december 3-4tol jard kamatai megfizetésére kérte koételezni az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Té6bbek kézOtt hivatkozott
arra, hogy az A Kft. és az L-M Kft. kézOtti engedményezés nem
szabalyszerd, az okirat nem alkalmas az engedményezés
megtdérténtének igazoldsdra. Az engedményezésrdl szabalyszerien nem
értesitették, mert az ligyvédi 1iroddnak a tdrsasagot illetden nem
volt képviseleti jogosultsdga. Az L-M Kft. és a felperes kézbtt
létrejétt engedményezéssel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a 2012.
februdr 10-an kelt okirat csak értesités az engedményezésrdl, de az
engedményezés ténye igazoldsra nem kerilt.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 51.527.500 Ft-ot és ennek 2009. december 3-4tol a
kifizetésig jaro térvényes kamatdt, valamint a perkéltséget.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Tényként régzitette, hogy az addsvételi szerz48dés az A Kft. és az
alperes kézétt létrejdétt, az drut az alperes Aatvette. Ezt igazolja
az alperes aldairdsaval és bélyegzdjével elldtott csatolt
fuvarlevél, az alperes elismerése, az, hogy az A Kft. szamldjat az
alperes befogadta, a vételdarat kényveiben tartozasként kimutatta. A
tartozdst az alperes egyébként a fellebbezésében 1is elismerte. A



masodfoku birdsdg hangstulyozta, hogy megdllapitdsa nem az alperes
ligyvezetdjének  biintetd eljdrdsban tett nyilatkozatdn alapszik,
hanem a fent megjeldlt bizonyitékokon, illetve nyilatkozatokon.

A masodfoku birdsdg ramutatott, a 2010. december 29-én kelt
engedményezési szerz4&dést  a felek irdsba foglaltdk és az

egyértelmiien tartalmazza, hogy az A Kft. az L-M  Kft-re
engedményezte az alperessel szemben fenndllo 52.028.500 Ft tdke és
kamatkbvetelését. A szerzddés 1étrejottét az A Kft. térvényes

képviseldje sem cafolta. A masodfoku birdsdg dlldaspontija szerint az
engedményezés az adoés irdnydban absztrakt  jogviszony, annak
esetleges érvénytelensége csak az engedményezési szerzddés
alanyainak jogviszonyara hat ki. Az érvénytelenség az adds fizetési
kételezettségét nem befolydsolja (EBH.2003.868) . Az
engedményezésrdl az értesitést az engedményezdé kézvetleniil az
alperesnek megkiildte, bdr azt tobbszdri probdlkozds ellenére sem
sikeriilt kézbesiteni. Ugyanakkor az értesitést az az lgyvédi iroda
dtvette, amely az alperes toérvényes képviseldjét a perbell
addsvételli szerzddéssel kifejezetten J&sszefiiggé biintetd perben
képviselte. Okszerd kévetkeztetés mellett az Iligyvédi iroda az
értesitést az alperes tdérvényes képviseldjének dtadta. Egyébként 1is
az engedményezésrdl toérténd értesités kézbesitése a peres eljdrds
ideje alatt is megtdrtént.

A felperes és az L-M Kft. kbzOtti engedményezéssel Osszefliggésben a
masodfokui birdsdg kifejtette, annak 1étrejdttéhez kétség nem
férhet, hiszen az engedményezésrdl térténd értesitést mind az
engedményezdé, mind az engedményes alairta. Az értesitést a felperes
az alperesnek, valamint az alperes tdrvényes képviseldjének jogi
képviseletét ellato iligyvédi iroddnak is tértivevénnyel megkiildte.
Az értesitést az alperes a perben 1is megkapta. Az engedményezési
szerz8dések a masodfoku birdsdg szerint l1létrejoéttek, hatdlyosultak
és a beszamitdst kévetden az elsbéfoki birdsdg helyes d&sszegben
marasztalta az alperest.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérte az els6foku  birdsdg itéletére is
kiterjedden.

Kifejtette, a felperes perbeli legitimdcidéval nem rendelkezik,
mivel nem tudta igazolni, hogy az engedményezések ldncolata
megvalodsult. Az A Kft. az engedményezés  érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Budadrsi Jdardsbirdsdg eldtt pert inditott.
Igy az alperes értesiilése az engedményezésrdl nemcsak hogy nem
hiteltérdemld, hanem annak érvényességét maga az engedményezd
vitatja. Az engedményezés igazoldsdra becsatolt okiratok alaki és
tartalmi hidnyossdgokban szenvednek. Az alperes allaspontja szerint
jogszabdlysértden nem adtak helyt a perben eljart birdsdgok az

eljdras felfliggesztése irdnti kérelmének. Az engedményezés
érvényessége tdrgydban folyd per ugyanis eldbkérdése a jelen jogvita
elddéntésének. Az érvénytelenséqg megdllapitdsa esetén az

engedményezdé az Osszeget az alperestdl kovetelheti, igy az alperes



lényegében kétszeres teljesitésre lenne kdbtelezve (Ptk.328. § /4/
bekezdés) .

Az alperes 4dllitotta, a birdsdgok helyteleniil értelmezték a Pp. 3.
S /3/ bekezdésében 1irt bizonyitdsi kdOtelezettséget. A felperest
terheli a kévetelés fenndlltanak bizonyitdsa. Az alperesi tdrsasag
vezetd tisztségviseldjének az ellene folyd biintetd eljdrdsban
igazmonddsi kételezettség nélkiil tett wvallomdsa jelen ligyben
bizonyitékként nem értékelhetd. Az ott tett nyilatkozatdt a perben
nem tartotta fenn. A birdsdgok tévesen nem tulajdonitottak
jelentdséget annak, hogy a maganvadld tdérvényes képviseldje a
biintetd eljdardsban azért lépett fel, mert az d4drut a cimzett nem
kapta meg. Ha pedig az dru leszallitdsra nem keriilt, ugy a felperes
kévetelése alaptalan.

Az alperes megjegyezte tovabba, hogy 2013. februdar 27-én a NAV-nak
bejelentette, az ligylet szinlelt volt, célja az AFA meg nem
fizetése volt. Ezt a semmisségi okot a birdsdgnak hivatalbol
vizsgdlnia kellett volna, az erre vonatkozd tényeket hivatalbdol fel
kellett volna tarnia.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgalta /Pp. 275. § (2) bekezdés/ és azt a felillvizsgdlati
kérelemben felhozott okokbdél nem taldlta jogszabdlysértdnek.

Az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a felperes perbeli
legitimdcioval nem rendelkezik, mert az A Kft. mint engedményezd a
2010. december 29-én kelt, kézte és az L-M Kft koézott l1étrejott
engedményezési szerzddés érvénytelenségének megallapitdsat kérte. A
perben eljdrt birdsdgok helyesen mutattak rd, hogy az engedményezés
absztrakt jogligylet. Ez toébbek kézott azt jelenti, hogy az az
adéds, aki az engedményezésrdl az engedményezdtdl kapott
szabdlyszerid értesités alapjdn joghatdlyosan teljesitett - arra
vald hivatkozdssal, hogy az engedményezés érvénytelen - nem vdlhat
ismételten kdtelezetté. Az engedményezd8tdl szdrmazdéd értesités
ugyanis nem c¢sak kizarja, hogy az adds ezt koévetden az
engedményezdnek teljesitsen, de egyben fel 1is hatalmazza J&t az
engedményesnek valo teljesitésre, mégpedig az engedményezdvel
szemben 1s hatdlyosan, tekintet nélkiil arra, hogy az engedményezés
valdéban megtdértént-e, vagy hogy az engedményezés érvényes-e,
kivéve, ha az adods rosszhiszemi. Az adds nem kdteles az engedményes
és az engedményezd8 kézdtti jogviszony vizsgdlatdra. Erre lehetdsége
sincsen, nem viselli az ezzel jaro kockdzatokat. Az engedményezdtdl
kapott szabdlyszerd értesitésnek az a jogi hatdsa, hogy az adds a
kételem uj jogosultjdnak az engedményest koteles tekinteni, és ha
neki teljesit, a kételezettsége megszinik (BH2002.154.).

Az adott perben a masodfoku birdsdg részletesen kifejtette, hogy
milyen ténydlldsi elemek alapjan, milyen jogi 1indokok mellett



tekintette ugy, hogy az A Kft. mint engedményezd az alperest az
engedményezésrdl joghatdalyosan értesitette. Ezen
ténymegdllapitdsait, az abbdl levont Jjogi kdvetkeztetéseket az
alperes feliilvizsgdlati kérelmében e kérben részben arra hivatkozva
vitatta, hogy az A Kft. d4dltal 1inditott per miatt az értesitése
szabdlyszerinek nem tekinthetd. Nyilvanvald azonban, hogy ez az
érvelé nem helytdallé, hiszen a per 1inditdsa és az alperes
értesitése egymdst nem kizdrd események. A perben csatolt iratok
tartalmdval ellentétes az az alperesi érvelés is, hogy az alperes
engedményezésrdl tértént értesitése legfeljebb az engedményestdl
szdrmazhatott. A mind két fél 4dltal aldairt engedményezési
szerz8désrdl az iratok tanusdga szerint az engedményezd értesitette
az alperest. E nyilatkozatdt a masodfoku birdésdg 4dltal hivatkozott
okbdl az alpereshez megérkezettnek kell tekinteni. Ebbd1
kbvetkez8en az alperesnek a kétszeres teljesités kdotelezettségével
az adott tényalldas mellett nem kell szdamolnia (Ptk. 328. § (4)
bekezdés) .

A Budadrsi Jardsbirdsdg eldtt folyo per a fent kifejtettekre
tekintettel nem eldkérdése a jelen jogvita eldéntésének. Igy a
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pp. 152. § (2) bekezdését a
jogerds itélet nem sérti.

A perben eljart birdsagok a Pp. 3. § (3) bekezdésében irtakat sem
sértették meqg. A masodfoku birosag itélete kifejezetten
hangsulyozza, hogy déntése nem az alperes ligyvezetdjének a
biintetdeljdrds sordn tett vallomdsdn alapszik. Tébb, az itéletben
tételesen felsorolt bizonyiték (fuvarlevél, a szdmla befogaddsa, a
vételdr alperes kényveiben tdérténd nyilvdntartdsa, az alperes
fellebbezésében tett nyillatkozata) figyelembe vételével keriilt az
megdllapitdsra, hogy az alperes az drut megkapta, tartozdsa
fennall.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra 1is, hogy a
perbeli addsvételi szerzddés szinlelt volt és ezt a NAV-nak 2013.
februdrjaban bejelentette. Nem vitdsan, az adott bejelentést az
elséfokui eljdrdsban benyujtotta. 2013. mdrcius 4-i1 beadvanydban
akként fogalmazott, ,lehetséges, hogy a jelen per tdrgyat képezd
jogiligylet érvényessége megkérdéjelezhetd". Hatdrozott kifogdst nem
terjesztett eld, tényallitdst nem tett, az elsdéfoku itélet elleni
fellebbezésében ezzel kapcsolatos eldadasa nem volt. Egy peresitett
szerz8dés érvénytelenségének észlelése csak akkor  hivatalboli
kbtelezettsége a birdsagnak, ha annak megdllapitdsdhoz sziikséges
tények rendelkezésre dllnak. Enélkiil, hivatalbdl e tdrgyban
bizonyitds felvételének nincs  helye. Az alperes e koérben
bizonyitékokat nem ajanlott fel, 1igy a perben eljdrt birdosdagok
jogszertden jartak el, amikor a jogligylet szinleltségét nem
vizsgaltak.



Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. A Pp.
270. § (1) bekezdése folytan irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan ezért a Kuria kételezte Ot az illetékfeljegyzési joga
folytdn 1le nem rott feliilvizsgdlati eljdrds illeték felhivdsra
térténd megfizetésére.

A felperesnek a felililvizsgdlati eljdrdsban megitélhetd, 1igazolt
perkéltsége nem meriilt fel.

Budapest, 2014. janudr 14.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndéke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldado-biré, Dr. Osztovits Andras sk. bird



