Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.443/2012/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év januéar hé 14.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult bintetéligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 12.B.36/2012/27. szamu itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott fegyhazbintetés mértékét 8
(nyolc) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A vadlottat a Budapest Kérnyéki Torvényszék a 2012. év szeptember hd 3. napjan
kelt 12.B.36/2012/27. szamu itéletével blindsnek mondta ki testi sértés blntettének
kisérletében [Btk. 170. § (1) bekezdés (6) bekezdés |. fordulat], ezért 6t, mint
er6szakos tObbszoros visszaes6t 10 évi fegyhazbintetésre és 10 év kozugyektdl
eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd,
ugyanakkor megszintette a Févarosi Birosag 13.B.144/2005. szamu Ugyében
engedélyezett feltételes szabadsagot. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban
toltétt id6 beszamitasarol, elkobzasrol, a bilnjelek megsemmisitésérdl és a bldnlgyi
koltség viseléserol.

Az itélettel szemben az uUgyész téves mindsités miatt sulyositasért, a vadlott és
véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Fo6varosi Fellebbviteli Folugyészség BF.1288/2012/1. szamu atirataban a
bejelentett Gigyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést nem tartotta



megalapozottnak. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le az eljarast, a vad targyava tett cselekmények
elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat feltarta és mérlegeléssel, hibamentesen
allapitotta meg a tényallast. A megallapitott tényallas mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, tovabba az els6foku birdsag
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Okszerlien vont kévetkeztetést a vadlott
blndsségére, a blincselekmény mindsitése azonban nem helytalld. A
blncselekmény eszkdze az élet kioltasara alkalmas, és ezzel a vadlott is tisztaban
volt. Helytelen azon itéleti kdvetkeztetés, hogy a vadlott mozdulata hadonaszé
jellegl volt, a tényallasban is azt rogzitette az els6foku birdésag, hogy a vadlott kis-
legfeljebb kdzepes erejli vago-suhintd jellegl mozdulattal szurta meg a sértettet. Ez
pedig az élet kioltasara iranyul6 szandékot jelzi, igy a helyes mindsités emberdlés
bldntettének kisérlete. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlott
blndsségét e blncselekmény elkdvetésében allapitsa meg és vele szemben a Bik.
97/A. § (1) bekezdésére figyelemmel életfogytig tartd fegyhazblntetést szabjon ki.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla a kétiranyl perorvoslatok folytan biralta felill az elséfoku
birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta,
hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le a bizonyitasi eljarast, tugyfelderitési kbtelezettségének teljes mértékben eleget
tett. Az els6foku birésag a rendelkezésére allé bizonyitasi anyagot értékelési kérébe
vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve gondosan, logikai
hibaktol mentesen mérlegelte, és e tevékenységeérol részletesen szamot is adott.

A vadlott tagadta a terhére rétt blncselekmény elkdvetését, az eljards soran
mindvégig azt hangoztatta, hogy vita volt kzte és a sértett kdzott, majd a sértett és
1. tanu részérdl 6t jogtalan tdmadas érte. Két tamaddval szemben kellett
védekeznie, 6 is sérliléseket szenvedett el, a kés hasznalatara pedig ugy kertilt sor,
hogy azt védekezésképpen vette el6 és tartotta kinyujtott balkezében, az 6t tamadd
sértett beleszaladt igy szenvedhetett sérlilést. Ezzel szemben az volt
megallapithatd, - és az els6foku birdsag is azt allapitotta meg - hogy a vadlott volt a
tamado, 6 volt az, aki a zsebébdl kést vett elé és azzal egy esetben odacsapott és
ezzel szuro-metszett sérulést okozott a sértett nyakan. Az elsé6foku birosag a vadlott
védekezését és az azt cafold, terhel6 vallomasokat a logika szabalyainak
megfeleléen elemezte és értékelte és részletesen szamot adott arrol, hogy mely
terheld bizonyitékot miért talalt hitelt érdemlének.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletben megallapitott tényallast a Be. 352.§ (1)
bekezdésének a/ pontja alapjan, az iratok tartalma szerint az alabbiakkal pontositja
és egeésziti ki:

Az itélet 4. oldal 6tddik bekezdésének masodik mondatat azzal pontositja,
hogy a 8 cm pengehosszusagu, egyéll, hegyben végz8dé recés fogazatu
kését vette el6 a vadlott.



Ugyanezen bekezdést kiegésziti azzal, hogy a vadlott és a sértett
szemben allt egymassal a szuras pillanataban.

A fenti kiegészitéssel a tényallas minden vonatkozasban megalapozott és miutan az
els6foku birdsag eleget tett a toérvényben irt indokolasi kételezettségének, ezért az
irAnyado volt a masodfoku eljarasban.

Az iranyado tényallasbdl a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszeri és az
els6foku birésag helyesen mindsitette azt testi épség elleni blincselekménynek.

Amint azt a Legfels6bb Birdsag 15. szamu Iranyelvének I/1. pontja illetbleg az
annak helyébe lép6 a Kuria 3/2013 JEH 1/1. pontja is tartalmazza az emberolés,
illetbleg ennek Kkisérlete esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett haladla
bekdvetkezésének lehetbségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel
szemben az életveszélyt okozo testi sértés, valamint a halalt okozo6 testi sértés
esetében az elkdvetd szandéka csupan testi sérilés el6idézésére iranyul, az
eredményt illetben pedig a szandék legfeljebb eshetbleges formajaban az
életveszély okozasara limitalt lehet. (Bfv.1.453/2007/5.)

Jelen Ugyben a targyi tényezbket illetben kétségtelenil van olyan, amely a
terheltnek az emberdlésre iranyuld eshetdleges szandékara utalhat. llyen a terhelt
altal hasznalt eszkdz - kés - amely alkalmas az emberélet kioltasara. Az eszkdz
mellett azonban vizsgalandok az elkovetés korilményei €s modja, amelyek jelen
esetben kizarjak az 6lési szandékot. Kétségtelen az is, hogy a megsértett testtajéek
kdéztudottan életfontossagu szerveket (aortak, vénak) tartalmaz. A terhelt azonban
nem célzott szurast adott le a sértett felé, hanem a kezében tartott késsel vaktaban
odacsapott egy szur6-metsz6 mozdulattal és kis-, legfeljebb kézepes erébehatassal
vitte véghez a cselekményét. A vadlott altal leadott egyszeri szuras nem talalta el a
sértett nyakan lévo ereket, amelynek kovetkeztében az ilyen jellegl sérlléssel
egydutt jaro gyors elvérzés veszélye sem allt fenn. Ugyanakkor a vadlott szurasa az
erbbehatasra is figyelemmel nem horzsolasos sérlilést okozott a sértetten, a
helyszinen nagyobb mennyiség vér volt, amely nem lehetett a vadlott vére, mert az
események idején a vadlott nem jart ott, ahol a nagyobb mennyiségl
vérszennyezodés volt fellelhetd.

Mindezen tényezOk alapjan az itélétabla az ugyészi allasponttdl eltéréen az
els6foku birdsag allaspontjaval értett egyet, a vadlott szandéka nem terjedt ki a
sértett életének kioltasara, szandéka testi sértés okozasara iranyult.

A bilntetés kiszabasa kapcsan figyelembe veendd koériulményeket az elséfoku
birdsag altalaban helyesen sorolta fel. Az itélétabla tovabbi sulyositd kérilménykeént
értékelte az ittas allapotban tértént elkdvetés, mig tovabbi enyhité kortilményként
ertékelte az idémulast. Ugyanakkor a sulyositd korilmények korébdl kirekesztette,
hogy a vadlott kiildndsen veszélyes eszkdzzel kdvette el a blincselekményt, a jelen
esetben hasznalt kés a testi épség elleni iranyulé bincselekmények egyik tipikus
eszkdze. Szintén kirekesztette a sulyositd korlilmények koérébdl a vadlott kilénds



visszaes6i minGségét arra figyelemmel, hogy a vadlott er6szakos t6bbszéros
visszaes®, amely magaban foglalja a kilénds visszaesbi mindséget.

A blncselekmény elkdvetése, illetve nem jogerds elbiraldsa és az tigy masodfokon
torténd jogerds befejezése kdzott, 2013. év julius hd 1. napjan hatalyba Iépett a
Blntetd Torvéenykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény, ezért az itélétablanak abban a
kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy az elkdvetés idején hatalyban volt, vagy az
elbiralaskor hatalyban Iévé blntetd anyagi jogszabaly eredményez-e kedvezdbb
elbiralast a vadlottra nézve a Btk. 2. §-aban foglalt rendelkezés értelmében.

A cselekmény elkdvetésének idépontjaban hatalyban 1évé blintetd térvénykényv az
1978. évi IV. térvény, illetve az elbiralaskor hatalyban levé 2012. évi C. torvény 2. §-
a szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban Iévd térvény szerint kell
elbiralni, ha pedig a cselekmény az elbiralaskor hatalyban Iévé blintetd térvény
szerint nem b(incselekmény, vagy enyhébben birdlandd el, akkor az uj térvényt kell
alkalmazni.

A vadlott altal megvaldsitott blincselekmény minésitése megegyezik az 1978. évi IV.
torvényben [Btk. 170.§ (1) bekezdés és (6) bekezdés I. fordulat], valamint a 2012.
évi C. térvényben foglaltakkal [Uj Btk. 164.§ (1) bekezdés és (8) bekezdés |.
fordulat], tovabba mindkét jogszabalyban azonos a cselekmény buntetési tétele: 2
évtdl 8 évig terjed6 szabadsagvesztés.

Ugyanakkor az er6szakos tdbbszords visszaesbkre vonatkozo térvényi szabalyozas
értelmében az erdszakos t6bbsz6rds visszaes6 nem bocsathatd feltételes
szabadsagra sem az elkbvetés, sem az elbiralas idején hatalyos bintetd torvényi
rendelkezések szerint. Az erdszakos tobbszords visszaesdvel szembeni torvényi
rendelkezések megegyeznek a buntetés kiszabasa korében is, az erfszakos
tobbszdros visszaesbkénti mindsitést megalapozd, sulyosabban bintetendd
személy elleni er6szakos blncselekmény buntetési tételének fels6 hatara
szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik, igy az erdszakos tdbbszords
visszaes6re vonatkozé Dblntetési tételkeret 2 évtél 16 évig terjedd
szabadsagvesztés.

A jelenleg hatalyos 2012. évi C. tdérvény 80. § (2) bekezdése szerint a
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a buntetési tétel kozépmértéke az iranyadod,
amely jelen esetben 9 év.

Mindezen korilmények Osszevetése alapjan az itélétabla allaspontja szerint a
vadlott esetében az elbiralaskori jogszabalyok alkalmazasa egyértelmien hatranyos
lenne, igy az itélétabla a Btk. 2. §-a alapjan az elkdvetéskori jogszabalyokat
alkalmazta.

Az itélétabla a vadlott esetében egyetértve a véddi fellebbezési kérelemben
foglaltakkal ugy itélte meg, hogy az értékelt blindsségi korilmények mellett az
els6foku birdosadg altal kiszabott fébilntetés némiképpen eltulzott, nem all



0sszhangban a blntetési célokkal. Ezért a fOblintetés tartamat a rendelkez6
részben foglalat szerint csdkkentette.

A jarulékos kérdésekre vonatkozo els6biroi dontések torvenyesek.

A Févarosi [télétabla Budapest Kérnyéki Torvényszék itéletét a Be. 361. §-a szerinti
nyilvanos ulésen eljarva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
irtak szerint valtoztatta meg, mig az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be.
371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlott elbzetes letartdéztatasanak tovabbi beszamitasa a Btk. 99. § (1)
bekezdésén, a blnlgyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be. 381. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest 2014. év januar hé 14. napjan

. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k.. Bartké Levente s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyeki Torvényszek 12.B.36/2012/27. szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla, mint masodfoku birésag 1.Bf.443/2012/9. szamu itéletében foglalt
valtoztatdsok mellett a vadlottal szemben a mai napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2014. év januar hé 14. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:



