A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.314/2013/13. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2014. évi januar hé 7. napjan megtartott nyilvanos ilés
alapjan meghozta a kévetkezé

itéletet:

A masodfoku bir6sdg a rablas blntette és mas blncselekmények miatt l.rend(
vadlott és tarsa ellen indult bintetéligyben a Zalaegerszegi Torvényszék
3.B.32/2012/27. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- l.rendl vadlott cselekménye a Btk.365.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsulé rablas blntettének, a Btk.370.§ (1)
bekezdésébe tkoz6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsulo
tarstettesként elkdvetett lopas vétsége kisérletének, és a Btk.370.§ (1)
bekezdésébe 1tk6z0 és a (2) bekezdés bc) pontja szerint mindsulé lopas
vétsége kisérletének mindsdil.

- l.rendl vadlott bintetését 8 (nyolc) év szabadsagvesztésre enyhiti. A
szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani, melybdl a vadlott a blntetés
kétharmad részének Kkitoltését kdvetdé napon bocsathatd legkorabban
feltételes szabadsagra.

l.rend(i vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2013. évi
marcius hd 6. napjatdl a mai napig elbzetes fogvatartasban toltott idot
tovabbmenden beszamitja.

A blnugyi koltségre vonatkozd rendelkezést hatalyon kivil helyezi, és az els6foku
birosagot kuldnleges eljaras lefolytatasara utasitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku
itéletben szerepld Btk. elnevezésen az 1978. évi IV. térvény értendd.

Kételezi Il.rendd vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 12.000 (tizenkettéezer)
forint blintgyi kéltség megfizetésére.

Az els6foku birésagot ll.rendli vadlott vonatkozasaban Osszbuntetési eljaras
lefolytatasa iranti intézkedés megtételére hivja fel.

Indokolas:



A Zalaegerszegi Toérvényszék a 2013. évi marcius ho 6. napjan kelt 3.B.32/2012/27.
szamu itéletével l.rend(i vadlottat az 1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdésébe
Utk6zo és a (4) bekezdés a) pontja szerint minésuld rablas blintette, az 1978. évi IV.
torvény 316.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés I. fordulata szerint
minésuld tarstettesként elkdvetett lopas vétségének kisérlete és az 1978. évi IV.
torvény 316.§ (1) bekezdésébe (itkdz6 és a (2) bekezdés Il. fordulat d) pontja szerint
mindsuld lopas vétségének kisérlete miatt halmazati buntetésil 9 év
fegyhazblintetésre, mellékblntetésll 8 év kdzugyektdl eltiltasra, Il.rendl vadlottat
az 1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsulé felbujtoként, fegyveresen elkdvetett rablas blntette, az 1978. évi
V. torvény 316.§ (1) bekezdésébe Utkdz6 és a (2) bekezdés I. fordulata szerint
minésild tarstettesként elkdvetett lopas vétségének kisérlete és az 1978. évi IV.
torvény 316.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés Il. fordulat d) pontja szerint
mindsulé bldnsegédként elkdvetett lopas vétségének kisérlete miatt halmazati
blntetésil 9 év fegyhazblintetésre, mellékblintetéstl 8 év kozlgyektél eltiltasra
itélte. Egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat a maganfél részére 100.000 forint
kartérités megfizetésére, rendelkezett a blinjelekrdl, az elbzetes fogvatartasban
toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, és kotelezte a vadlottakat
részben egyetemlegesen, részben kildn-kilon az eljaras soran felmerilt bdnlgyi
koltség viseléseére.

Az els6foku birosag itélete ellen l.rendd vadlott elsédlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités céljabol, védbje elsddlegesen a rablas blntettében térténd
elitélés miatt, részbeni felmentésért és a kiszabott blintetés enyhitése végett,
tovabba a bilnugyi koltségben torténd marasztalas miatt is, Il.rendd vadlott a rablas
blntettében torténd elitélés miatt részbeni felmentésért, véddje elsédlegesen a 3.)
tényallasi pontban irt rablas blintettében térténd felmentés végett és a kiszabott
blintetés enyhitése céljabdl jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség az atiratdaban és a nyilvanos ulésen jelen Iévo
képvisel6je utjan az elsd6foku birdsag itéletének akként torténd megvaltoztatasat
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag l.rendl vadlott cselekményeit a 2012. évi
C. torvény szerint minésitse, és allapitsa meg, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a blntetés kétharmad részének letdltését kdvetd nap.
Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

l.rend(i vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban és a nyilvanos Ulésen
torténd felszolalasaban inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag allapitsa meg,
hogy a vadlott a 2 rendbeli lopas vétségének kisérletét blinsegédként kdvette el, a
rablas blintettének vadja alol a terheltet mentse fel és bintetését enyhitse.

Il.rendd vadlott védbje a nyilvanos Ulésen elsédlegesen a rablas blntettében
torténé felmentésre, masodlagosan arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdésag a
[l.rendl vadlott 3.) tényallasi pontban irt cselekményét az 1978. évi IV. torvény



321.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 rablas blntettének mindsitse, illetve allapitsa meg,
hogy a vadlott azt blnsegédként kdvette el, €s enyhébb blintetést szabjon ki.

A masodfoku birésag a vadlottak és védoik altal részfelmentés, valamint a védék
altal eltéré6 mindsités, illetve Il.rend(i vadlott véddje altal enyhités végett bejelentett
fellebbezéseket nem talalta megalapozottnak, mig Il.rendl vadlott véddjének
enyhités végett bejelentett fellebbezése és a fellebbviteli féligyészség azon
inditvanya, amely szerint l.rend(i vadlott vonatkozasaban az elbiralaskor hatalyban
lévd blntet6 térvényt alkalmazza, alapos volt.

A vadlottak és védbik altal bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan a fellebbviteli
birosag a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birésag itéletét és az azt
megeldéz6 eljarast teljes terjedelmében felllbirdlta. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az els6éfoku birésag a perrendi szabalyok betartasa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast, a fellelhetd bizonyitékokat beszerezte és értékelte,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A bizonyitasi eljaras eredményeként
megallapitott tényallas alapvetéen hianytalan és teljes, azonban annak kiegészitése
és helyesbitése kizarolag a terheltek el6élete tekintetében sziikséges a masodfoku
eljarasban.

A masodfoku birosag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast - figyelemmel
a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak
szerint egésziti ki, illetve helyesbiti:

A l.rendld vadlott elééletére vonatkozé adatokat azzal helyesbiti, hogy a vadlott
korabbi elitéléseit tartalmazé 2.) pontban a masodfoku hatarozat szama - helyesen -
Févarosi Birosag 25.Bf.7594/1991/3. szam. A 3.) pontban irt masodfoku hatarozat
szama - helyesen - Pest Megyei Birdsag 1.Bf.1010/1993/17. szam. Az 5.) pontban
irt, a Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag 8.B.VIII.33226/2000/112. szamu itélete a
Févarosi Birosag, mint masodfoku birésag 24.Bf.9642/2002/5. szamu hatarozataval
2003. szeptember 3-an emelkedett jogerbre (Bfll.314/2013/8. szamu erkolcsi
bizonyitvany tartalma).

A ll.rendl vadlott el6életére vonatkozéan megallapitott tényeket az alabbiakkal
egeésziti ki:

A ll.rendld vadlottat az elséfoku itélet kihirdetését kovetdben a Keszthelyi
Jarasbirésag a 2013. majus 2-an jogerdére emelkedett 8.B.355/2012/10. szamu
itéletével, mint tobbszoros visszaes6t lopas blintette és mas blincselekmények miatt
10 honap bortdénre és 3 év kdzligyek gyakorlasatdl eltiltasra itélte. Ezt kdvetben a
Keszthelyi Jarasbirosag a 2013. junius 11-én kelt és 2013. julius 5-én jogerére
emelkedett 8.Bk.83/2013/4. szamu itéletével 6sszblintetésbe foglalta a Tapolcai
Véarosi Birdésag 3.B.193/2012/10. szamu itéletével kiszabott 2 év 4 hodnap
fegyhazblintetést és a Keszthelyi Jarasbirdsag 8.B.355/2012/10. szamu itéletével
kiszabott 10 honap bortdnblntetést, és az dsszblintetés tartamat 2 év 6 hénap 15



nap fegyhazban allapitotta meg. A terhelt jelenleg ezt a blntetését tolti
(B 111.314/2013/9. szamu erkdlcsi bizonyitvany tartalma).

A ténydllas a masodfoku birésag altal eszkdzolt kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel megalapozotta valt, az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6foku birdésag ténymegallapitasainak kell6 indokat adta, az igyben lehetséges
bizonyitékokat maradéktalanul értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett.

Nem talalta megalapozottnak a masodfoku birosag azon védelmi érveket, melyek
szerint a vadlottak a terhikre rott rablas blintettét nem kovették el.

Az l.rendl vadlott védéje elsGsorban a nyomozas soran térténé szagazonositas
lefolytatasat és annak bizonyitékként torténd értékelését kifogasolta. A védelem
altal a szagazonositassal kapcsolatban hivatkozott 22/2008. szamu ORFK utasitas
egy modszertani utmutatdé a szagazonositas helyes és szakszer(i lefolytatasara.
Kétségtelen, hogy a moddszertani utmutatdé meghatarozza, hogy legalabb két
szolgalati kutyaval kell a szagazonositast végrehajtani. Ennek a mddszertani
levélnek a jogszabalyi alapja a 23/2003. (VI.24.) BM-IM egylttes rendelet, amely a
belligyminiszter iranyitasa ala tartozé nyomozé hatésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl szol. E jogszabaly 56.§ (4) bekezdése irja el6 szagazonositas esetén a
két szolgalati kutya alkalmazasat.

Nem vitas, hogy a jelen tgyben lefolytatott szagazonositas - Iévén, hogy azt egy
szolgalati kutyaval végezték - nem volt teljesen szabalyos, de a bizonyiték
beszerzése nem tiltott mddon tértént. E korilmény tehat a masodfoku birdsag
allaspontja szerint nem teszi semmissé ezt a bizonyitdsi eszkdzt, ekként a
szagazonositas eredmeénye az eljaras soran felhasznalhato.

A Be.78.§ (1) bekezdése szerint a buntetbeljarasban szabadon felhasznalhato a
térvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszk6z, és szabadon alkalmazhat6
minden bizonyitasi eljaras.

A magyar buntetbeljaras szabad bizonyitasi rendszerébdl tehat az kovetkezik, hogy
ilyen esetben a szagazonositas, mint bizonyitasi eszkdz bizonyitd erejérdl van szo,
melynek kérében meghozott déntés a bizonyitékok mérlegelésének kdrébe tartozik
(BH2003.145. szamu jogeset).

A biréi gyakorlat, amely kdveti a fenti jogesetben elvi éllel kifejtett jogi allaspontot,
egységes abban, hogy 6nmagaban a szagazonositas - akkor sem, ha azt a
legszabalyosabban folytattak le - nem elegendé a blinésség megallapitasahoz.
Jelen esetben azonban nem errdl van sz6, ugyanis a vadlottak énmagukra és
terhelt-tarsukra terhel6 vallomast tettek, mely vallomasokat tand1 tanuvallomasa is
megerdsitett. Ezen perbeli adatokat egészitette ki a szagazonositas eredménye, igy



a bizonyitékok Osszességében torténd értékelésével az els6éfoku birdsag
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottak a terhikre rétt rablas
bldncselekményét is elkdvették.

Kifogasolta l.rendl vadlott védbje azt is, hogy a nyomozas kezdeti szakaszaban
l.rendl vadlott tanuként kerllt kihallgatasra. Ezzel 6sszefliggésben ramutat a
masodfoku birésag arra, hogy az eljaras e részében az l.rendd vadlottra egyeddli
terhel6 adat egy névtelen telefonhivas volt, amely nyilvanvaléan nem elegendd a
megalapozott gyanu kbézléséhez. A nyomozo6 hatésagnak tehat ellendriznie kellett a
telefonhivast, illetve azt, hogy mit csinalt az l.r. vadlott a vadbeli id6szakban. Ennek
legkézenfekvobb mddja l.rendd vadlott tanukénti kihallgatdsa volt, amely a
blantetbeljarasrol szo6ld torvényben foglaltak szerint  tortént, a megfeleld
figyelmeztetések mellett. igy - azon tdl, hogy l.rendi vadlott tanukénti
kihallgatasabol nem szarmazott olyan adat, amelyet a tényallas megallapitasahoz
fel lehetett hasznalni - a nyomozati cselekmény eljarasjogi szempontbdl sem
kifogasolhaté.

A masodfoku birosag a védelem azon allaspontjat sem osztotta, hogy Il.rendd
vadlott a blincselekmény elkdvetésekor beszamitasi képességét kizaré6 bodult
allapotban volt. A védé erre t6rténd hivatkozasat egyrészrél cafolta szakérté1 és
szakérntd2 igazsagugyi szakértdk szakvéleménye, akik a targyalason kizartdk annak
lehetéségét, hogy az l.r. vadlott altal el6adott ital- és gydgyszerfogyasztas Iényeges
beszamitasi képességet befolyasolé  tényezd  volt. A rendszeres
gyogyszerfogyasztoknal ugyanis - mint amilyen az l.r. vadlott is volt - az l.rendi
vadlott altal elfogyasztott mennyiség nem jar tudatmoddositd hatassal. Masrészt ezt a
kordlményt akkor sem lehetne l.rendl vadlott javara értékelni, ha valéban szerepet
jatszott volna a cselekmény tarsadalomra veszélyes voltanak felismerésében, illetve
az ennek megfeleld cselekvésben, mert l.rendd vadlott dnhibajabdl kerdlt ilyen
allapotba.

Helytallo I.rend( vadlott véddjének azon megallapitasa, hogy a sértett nem ismerte
fel l.rend( vadlottat. A masodfoku birosag allaspontja szerint a sértetti vallomas az
adott kértlményekre tekintettel elfogadhatd volt. A raszegezett pisztoly hatasara
felindult allapotban 1évé sértett ugyanis rovid ideig latta az arcat eltakard, vastag
kabatot visel6 elkovetét, igy az a tény, hogy 6t nem ismerte fel, a
megfigyelbképességét negativan befolyasold tényezok miatt elfogadhaté volt.

Kdvetkezésképpen ezek a védelmi kifogasok sem voltak alaposak.

A fentieken tulmenéen kiemeli a masodfoku birésag azt is, hogy a vadlottak és
tand1 az eljaras soran mindvégig elismerték, hogy a vadbeli idépontban jartak a
helyszinen. Ezen vallomasok alapjan tehat egyértelmi volt, hogy az elkbvet6 e
harom személy kozal kerdl ki.

Az els6foku birdsag mérlegelte a vadlottak egymasra tett terhelé vallomasat, és
ezek kodzll azt fogadta el, amelyet az eljaras egyéb adatai, igy tana1 tanuvallomasa



€s a szagazonositas eredménye is alatamasztott. Az elséfoku birdosag ezen
mérlegel6 tevékenysége logikus, helyes indokokkal alatamasztott, ezért azzal a
masodfoku birdosag is maradéktalanul egyetértett.

A tényallas 1.) és 2.) pontjaban irt cselekmények kapcsan a vadlottak blintet6jogi
felel6sséglk elismerésére is kiterjed6 beismerd vallomast tettek, mely vallomasukat
az egyéb bizonyitékok is alatamasztottak, igy helyesen jart el az elséfoku birdsag,
amikor a tényallast a vadlotti beismer6 vallomasok figyelembevételével allapitotta
meg.

Mindezek alapjan a térvényszék a fellebbviteli birdsag szerint is helyesen
kOvetkeztetett a vadlottak blnosségére és a cselekmények mindsitése is
mindenben megfelel a blintetd anyagi jogszabalyoknak.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo fellebbezések nem vezettek eredményre.

Nem értett egyet a masodfoku birosag Il.rendd vadlott véddjének azon
allaspontjaval, hogy Il.rendl vadlott a 3.) tényallasi pontban irt cselekménnyel
Osszefliggésben pusztan tippado volt, amely nem minésul felbujtéi magatartasnak.
A védelem szerint Il.rend(i vadlott terhelt - mivel a helyszinen jelen volt és
segitséget nyuijtott - legfeljebb blinsegédi magatartast valositott meg.

A véddi érveléssel kapcsolatban ramutat a masodfoku birdésag, hogy az eljaras
soran egyeértelmien bizonyitdst nyert, hogy Il.rendli vadlott rendelkezett
helyismerettel ................ n, tudomasa volt arrél, hogy két kassza van a ,......... "
presszoban, ahol az esti 6rakban egy alkalmazott dolgozik, tovabba azt is tudta,
hogy milyen zsakmanyra szamithatnak. Az els6foku birdsag e korben tett
kovetkeztetéseit az l.rend( vadlott és részben tanil1 tanu birésag altal elfogadott
vallomasa is alatamasztotta.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg a tdérvényszék, hogy ll.rendl vadlott
magatartasa tobb volt puszta tippadasnal, mert az eljaras soran egyértelmien
beigazolddott, hogy az 6 rabirasara kdvette el I.rendd vadlott a rablas blintettét.

Hivatkozott a védelem arra is, hogy Il.rend(i vadlotthak nem volt tudomasa arrdl,
hogy l.rendl vadlott fegyveresen kivanja elkOvetni a rablas blintettét, ezért a rabiras
tullépésére figyelemmel a rablas blntettének alapesetét kovette el a vadlott
részeskent.

A masodfoku birosag ezen védéi allaspontot sem osztotta, ugyanis Il.rend(i vadlott a
nyomozas soran hatarozottan allitotta, hogy tudomassal birt arrél, hogy gazpisztoly
van l.rend( vadlottnal. Az els6foku birdsag megindokolta, hogy e kérben Il.rendd
vadlott mely vallomasat fogadta el, mellyel a masodfoku birosag egyetértett.

l.rendl vadlott védbje az 1.) és 2.) pontban irt lopasi cselekmények kapcsan
inditvanyozta, a masodfoku birosag allapitsa meg, hogy azt a vadlott blnsegédként



kovette el. Az irdnyad6é és e korben fellebbezéssel nem is tamadott tényallas
alapjan azonban kétséget kizar6 mdédon megallapithaté volt, hogy l.rendl vadiott az
1.) tényallasi pontban irt lopasi cselekményt tarstettesként, mig a 2.) pontban irt
cselekményt tettesként kdvette el. Tekintettel arra, hogy mindkét esetben a vadlotti
beismerd vallomas alapjan is bizonyitast nyert, hogy a vadlott a lopas vétsége
kisérletének tényallasat megvalodsitotta és ahhoz nem pusztan segitséget nyduijtott,
hanem abban tevékenyen részt vett, ekként a blnsegédi elkdvetdi alakzat
megallapitasa szoba sem kerllhetett.

Mindezek alapjan l.rendd vadlott véddjének a 2 rendbeli lopas vétsége kisérletének
blnsegédként torténé megallapitasat, illetve Il.rendd vadlott védéjének a
blnsegédként elkovetett, Btk.321.§ (1) bekezdésébe (tk6z6 rablas blntettének
megallapitasat célzé fellebbezése sem vezetett eredményre.

2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett a Bintetd Torvenykoényvrél szélo 2012. évi C.
torvény (Btk.), tehat a masodfoku elbiralas idépontjaban uj blntetd térvény van
hatalyban.

A Btk.2.§ (1) bekezdése értelmében ,A blincselekményt - a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel - az elkdvetése idején hatalyban 1évé blintetd térvény szerint kell
elbiralni."

A (2) bekezdés szerint ,Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé Uj blntetd
torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben biralando
el, akkor az uj blntet6 torvényt kell alkalmazni."

A masodfoku birdsagnak a vadlottak cselekményének és a velik szemben kiszabott
bintetés felllbiralata soran vizsgalnia kellett tehat, hogy az elkdvetéskor hatalyos
1978. évi IV. torvény rendelkezéseit kell-e alkalmazni, vagy a vadlottakkal szemben
a hatalyban [évé U] buntet6 torvény, a Btk. eredményez-e enyhébb elbiralast. Ez
utdbbi esetben ugyanis a 2012. évi C. térvény alkalmazasanak van helye.

A vadlottak altal elkdvetett blncselekmény kulonds részi torvényi tényallasa a
hatalyos és a korabbi biinteté jogszabalyban azonos. Az 1978. évi IV. térvény
szerint l.rend( vadlott és Il.rendl vadlott terhére rott rablas blntette 5 évtdl 15 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel volt buntetend6, mig a Btk. szerint ugyanezen
bldncselekmény 5 évtél 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett.

Az alkalmazandd jogszabaly megallapitasahoz azonban nem elegend6 a kilénds
részben irt rendelkezések Osszevetése, szikséges az altaldnos részi normak
O0sszehasonlitasa is. Az enyhébb elbiralas alatt ugyanis minden bintet6jogi
jogkovetkezményt érteni kell, igy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetbségét
szabalyoz6 altalanos részi rendelkezéseket is.



A feltételes szabadsaggal kapcsolatban irdnyad6 4/2013. BK vélemény értelmében
hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségének legkorabbi, térvény erejénél fogva koételezd idépontjara vonatkozo
rendelkezés a 2012. évi C. térvény (Btk.) 2.§ (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas
fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a modositd
torvény alkalmazasara.

Az 1978. évi IV. torvény 47.§ (2) bekezdése alapjan feltételes szabadsagra
bocsatasnak csak akkor van helye, ha az elitélt fegyhazban végrehajtando
blintetésének legalabb négyotdd részeét kitdltotte.

Az elbiralaskor hatalyban lévé buntetd torvény 38.§ (2) bekezdésének a) pontja
szerint, ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nem Kkizart, annak
legkorabbi idépontja a blntetés kétharmad részének, de legkevesebb harom
honapnak a kitoltését kdvetd nap. Ugyanakkor a 38.§ (4) bekezdés a) pontja
értelmében nem bocsathato feltételes szabadsagra a tébbszords visszaesé, ha a
szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban kell végrehajtani.

Ezen értékel6 tevékenységet elvégezve és a fentiekben irt kordiményeket
figyelembe véve a masodfoku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
elbiralaskor hatalyban lév6 buntetd torvény enyhébb elbiralast eredményez |l.rendi
vadlott vonatkozasaban, ezért a Btk.2.§ (2) bekezdése alapjan az elbiralaskor
hatalyban lévé blntet6 torvényt alkalmazta.

Ennek megfeleléen l.rendl( vadlott cselekményeit a Btk.365.§ (1) bekezdésébe
Utk6zo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsulé rablas blintettének, a Btk.370.§
(1) bekezdésébe 1tk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsuld tarstettesként
elkovetett lopas vétsége kisérletének és a Btk.370.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és a
(2) bekezdés bc) pontja szerint min6sulé lopas vétsége kisérletének mindsitette.

Egyuttal megallapitotta, hogy a tarstettesi elkévetéi alakzat a Btk.13.§ (3)
bekezdésén, a kisérlet megallapitasa a Btk.10.§ (1) bekezdésén, mig a fegyveres
elkévetés a Btk.459.§ (1) bekezdés 5. pontjan alapul.

A ll.rendid vadlott vonatkozdsaban azonban - figyelemmel arra, hogy az
elkovetéskor hatalyban volt buntetd torvény rendelkezése szerint nem kizart a
feltételes szabadsag kedvezményébdl, mig az elbiralaskori térvény szerint nem
bocsathaté feltételes szabadsagra - dsszhatasaban az elbiralaskor hatalyban Iévo
blintetd térvény még annak ellenére sem biztosit kedvezébb elbirdlast, hogy a
rablas blntettének biintetési tétele enyhébb lett. Kbvetkezésképpen Il.rendl vadlott
tekintetében az elbiralaskori torvény alkalmazasara nem volt térvényi lehetbség.

A blntetés kiszabasat meghatarozoé tényezéket az elsé6foku birosag maradéktalanul
feltarta és azokat tényleges sulyuknak és jelentéségiknek megfelelbéen értékelte.



A blndsségi korilmények értékelése alapjan nem tévedett az els6foku birésag,
amikor l.rend( és Il.rend(i vadlottakkal szemben 9 év szabadsagvesztést szabott ki.

Tekintettel azonban arra, hogy az lrendl vadlottal szemben alkalmazott
elbiralaskori buintetd térvény alapjan az iranyado blintetési tételkeret enyhébb lett, a
masodfoku birésag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 8 évre
enyhitette.

A ll.rend( vadlottal szemben kiszabott 9 év szabadsagvesztés aranyban all az altala
elkovetett blincselekményekkel, valamint a javara és terhére értékelt
korilményekkel, ekként annak enyhitése a masodfoku birosag allaspontja szerint
nem indokolt.

Kovetkezésképpen az l.rendl vadlott véddje altal enyhités végett bejelentett
fellebbezés eredményre vezetett, mig Il.rendd vadlottnak és véddjének enyhitést
célzo jogorvoslati kérelme nem volt megalapozott.

A szabadsagvesztést az l.rendl vadlott vonatkozasaban a Btk.35.§ (1) bekezdése
és a Btk.37.§ (3) bekezdés ad) pontja alapjan fegyhazban kell végrehajtani.

A Btk.38.§ (1) bekezdése értelmében Il.rendld vadlottnal rendelkezni kellett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl. Ezért a masodfoku birosag
megallapitotta, hogy l.rendl vadlott a Btk.38.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan
legkorabban a buntetés kétharmad részének kitoltését kdvetdé napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének a blintgyi kdltségre vonatkozo
rendelkezését a Be.379.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az
els6foku birésagot a Be.578.§ (1) bekezdésében irt kildnleges eljaras lefolytatasara
utasitotta. A térvényszék ugyanis e kdrben oly mértékben nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, hogy emiatt a fellebbezési eljarasban nem volt megallapithato,
hogy a vadlottakat egyetemlegesen, illetve klldon-kilon mely blnlgyi koéltség
medfizetésére és miért kotelezte.

A kulonleges eljaras soran részletes indokat kell adni annak, hogy a vadlottak
egyetemlegesen, illetve kildn-kilén mely blintgyi kdltség medfizetésére kotelesek,
tovabba azt is indokolni kell, hogy a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan az eljaras
soran felmertlt blnlgyi koltségbél milyen 6sszeget visel az allam. A vadlottakat
terhel6 blnugyi koltség 6sszegének meghatarozasakor figyelemmel kell lenni arra
is, hogy csak azon DNS vizsgalattal kapcsolatban felmerdlt blintgyi koltség rohato a
vadlottak terhére, amely a terhikre rétt blncselekménnyel kapcsolatos tényallas
megallapitasdhoz szikséges volt.

A fentiek szerint a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét az Il.rendd
vadlottra vonatkozo6 részében a cselekmény mindsitésének pontos megnevezése, a
kiszabott blntetés és a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés tekintetében
a rendelkezb részben irtak szerint a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,



mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése eértelmében
helybenhagyta azzal, hogy rogzitette, hogy az els6foku itéletben irt Btk.
elnevezésen az 1978. évi IV. torvényt kell érteni, ugyanis 2013. julius 1. napjatol a
Btk. rovidités a 2012. évi C. térvényt takarja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az l.rendl vadlott vonatkozasaban a
Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitani rendelte az elséfoku birésag
iteletének kihirdetésétél a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idét is.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan Il.rendi vadlott kdteles a masodfoku eljarasban
felmerGlt bdnlgyi kdltség viselésére.

A masodfoku birosag az els6foku birdésagot Il.rendl vadlott vonatkozasaban a
Be.574.§-aban irt dsszblintetési eljaras lefolytatasa iranti intézkedés megtételére
hivta fel, ugyanis az dsszbiintetésbe foglalasnak a Btk.92.§ (1) bekezdésében irt
feltételei fennallnak.

P écs, 2014. januar 7.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6éadd bird, Dr.Turi
Tamas s.k. biro
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