A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.318/2013/17. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2014. évi januar hé 10. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blintette miatt l.rend{i vadlott és 2 tarsa ellen
indult blntetéligyben a Kaposvari Térvényszék 11.B.162/2013/44. szamu itéletét
megvaltoztatja és l.rendl vadlottal szemben 192.200 (egyszazkilencvenkettbezer-
kettbészaz) forint vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku
birésag itéletében Btk-ként megjeldlt jogszabaly helyesen az 1978. évi IV. tOrvény.

A Kiszabott szabadsagvesztés tartamaba mindharom vadlott vonatkozasaban
beszamitja az els6foku birdsag itéletének a kihirdetésétél a mai napig elbzetes
fogvatartasban toltott idét is.

Megallapitia, hogy a masodfoku eljardsban 202.452 (kett6szazkettbezer-
négyszazotvenkettd) forint bdnagyi kdltség merdlt fel. A fenti 6sszegbdl a vadlottak
egyetemleg 111.912 (egyszaztizenegyezer-kilencszaztizenkett) forintot, l.rendud
vadlott 33.460 (harmincharomezer-négyszazhatvan) forintot, Il.rend( vadlott 26.980
(huszonhatezer-kilencszaznyolcvan) forintot, mig Ill.rendi vadlott 30.000
(harmincezer) forintot kdteles megfizetni az allamnak.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen l.rendl vadlott és védéje a blintet6éjogi felel6sség
megallapitasa miatt, felmentés érdekében, Il.rendl vadlott és véddje elsédlegesen
felmentés, masodlagosan enyhébb jogkdvetkezmények alkalmazasa végett, mig
[ll.rendd vadlott és véddje felmentés céljabdl jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atiratdban az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, a targyalason jelen 1év6 képviselbje utjan annak megvaltoztatasat
és l.rendld vadlott vonatkozasaban vagyonelkobzas alkalmazasat inditvanyozta.
Perbeszédeikben a véddk a bejelentett jogorvoslati kérelmeikkel egyezden szdlaltak



fel, mégis azzal, hogy l.rend(i vadlott véddje masodlagosan hatalyon kivil helyezést
is kezdeményezett.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran észlelte, hogy az els6foku birdsag itélete l.rendl vadlott el6életét, a
torténeti tényallas néhany relevans elemét, illetve ezek pontos idépontjat, valamint a
sértett sérlléseinek egyenkénti gyogytartamat, keletkezési mechanizmusat,
tovabba a belsé és kulso sériulések parositasat illetben a Be.351.§ (2) bekezdés a)
pontjdban és b) pontjanak Il. fordulataban irt okokbdl megalapozatlan: e részeiben
az nincs kelléen felderitve, illetve a megallapitott tényallas hianyos. E
megalapozatlansag kikliszébdlése érdekében a masodfoku birésag a Be.353.§ (1)
bekezdése alapjan bizonyitas felvételét rendelte el, melynek keretében szakérté1 és
szakénd2 igazsagligyi orvosszakértbket a szakvéleménylk kiegészitésére hivta fel.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast - figyelemmel
a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés és a
felvett bizonyitas utjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- l.rendl vadlott 1973 és 1988 kozott hat alkalommal volt blntetve lopas,
maganlaksértés, garazdasag, sulyos testi sértés, rablas és természet elleni
er6szakos fajtalansag blintette miatt. Osszbiintetésként végiil vele szemben
10 év 8 ho6 fegyhdz kerllt megallapitasra, mely bilntetésébdl 1986.
szeptember 7-én szabadult. Ezt kdvetéen - az els6foku birdsag itéletében
irtakig - is volt blntetve:

1./ A Kaposvari Varosi Birésag az 1988. évi augusztus hé 4. napjan jogerdre
emelkedett B.1101/1987/19. szamu itéletével 3 rb. er6szakos kdzosilés
blntette, kdzokirat-hamisitas blintette, konny( testi sértés vétsége és ittas
jarmlivezetés vétsége miatt - mint tdbbsz6ros visszaesét - 12 év fegyhazra
és 10 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

2./ A Kaposvari Varosi Birésag az 1997. évi aprilis hd 15. napjan jogerdre
emelkedett 1.Fk.307/1996/24. szamu itéletével lopas blntette miatt - mint
tObbsz0ros visszaes6tt - 1 év bortonre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

3./ A Kaposvari Varosi Birésag az 1997. évi majus hd 22. napjan jogerdre
emelkedett 7.B.739/1996/39. szamu itéletével lopas blntette miatt - mint
tObbsz0Ords visszaesoét - 4 év fegyhazra és 5 év kdzuigyektdl eltiltasra itélte.

A fenti 1./ és 3./ sorszamu alapitéletekkel kiszabott szabadsagvesztéseket a
Kaposvari Varosi Birésag az 1997. december hd 29. napjan jogerére
emelkedett 7.B.1389/1997/2. szadmu hatarozataval dsszbiintetésbe foglalta és
annak tartamat 13 év 7 ho 25 nap fegyhazban allapitotta meg. E
szabadsagvesztés-biintetésébdl 2001. januar 12-én szabadult.



4./ A Kaposvari Varosi Birésag a 2001. évi oktdber hd 9. napjan jogerdre
emelkedett 4.B.561/2001/13. szamu itéletével lopas blntette miatt - mint
tObbszdros visszaes6t - 2 év fegyhazra és 3 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

5./ A Pesti Kdzponti Kertleti Birdsag a 2002. évi marcius ho 12. napjan
jogerére emelkedett 22.B.22458/2000/10. szamu itéletével hamis vad
blntette miatt - mint t0bbsz6ros visszaes6t - 1 év bortonre és 1 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

A fenti 4./ és 5./ sorszamu alapitéletekkel kiszabott szabadsagvesztéseket a
Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag a 2002. évi junius h6é 6. napjan jogerére
emelkedett 22.B.20606/2002/1. szadmu hatarozataval dsszbiintetésbe foglalta
és annak tartamat 2 év 3 hé fegyhazban allapitotta meg.

6./ A Kaposvari Varosi Birésag a 2003. évi oktober hé 1. napjan jogerdre
emelkedett 1.B.592/2002/21. szamu itéletével kényszerités blintettének
kisérlete miatt - mint tObbsz6érés visszaesét - 1 év boértbnre és 2 év
kdzugyektél eltiltasra itélte.

A fenti 6./ sorszamu és a 22.B.20606/2002/1. szamu itéletekkel kiszabott,
illetve megallapitott szabadsagvesztéseket a Kaposvari Varosi Birdésag a
2003. évi december hé 17. napjan jogerére emelkedett 4.B.131/2003/1.
szamu hatarozataval dsszbintetésbe foglalta és annak tartamat 2 év 10 hé
fegyhazban allapitotta meg.

l.r. vadlott a Kaposvari Varosi Birésag 3.B.32/2006/11. szdmu itéletével
kiszabott 5 év fegyhazbuntetést a 2011. évi szeptember ho 26. napjan toltétte
kii. Ezt koévetben vették foganatba a Kaposvari Varosi Birdsag
9.Bk.488/2005/2. szamu 6sszblntetési itéletével megallapitott 1 év 7 hd 15
nap tartamu boértdnbintetést, melybdl - azt teljes egészében kitbltve - a 2012.
évi oktober ho 9. napjan szabadult (nyomozati iratok VIII. kbteteben elfekvo
itéletek es a B.11.318/2013/10. sorszam alatti erkolcsi bizonyitvany).

A Megyei Jogu Véaros Polgarmesteri Hivatalanak tanti1-t gyamul
kirendel6 hatarozatanak szama helyesen ........... e (nyomozati iratok
1l/358. oldal).

A sértettet a kft1 ......... i telephelyérél helyesen tani2 vitte be ............. a. Tana2
a s uton taldlhaté gumiszerviz elétti Utkeresztez6désnél vette fel a nekik
integetd lll.rend( vadlottat, majd tble, illetve a sértettdl a szemben Iévo utca
elsé hazanal bucsuzott el 16 éra 45 perc korul (ftand2 vallomasa - nyomozati
iratok Il/276. oldal).

Mell6zi a masodfoku birésag a hatarozat 8. oldalanak 4. és 5. bekezdéseét,
ezek helyébe a kdvetkez6 szévegrész kerdilt:



Ezt kovetben a sértett bedlt Ill.rend(i vadlott ............... forgalmi rendszamu
Fiat tipusu gépkocsijaba, majd a szdban forgd személyek elébb a .......... -
tohoz, késdbb pedig ............. e a mentek. Ott, a .............. i uton lévo
............. i Sorozo6nél talalkoztak l.rendld vadlottal, akit 16 o6ra el6tt Il.rend(
vadlott szallitott az étteremhez.

A Sorozében l.rendd vadlott, lll.rend’ vadlott és a sértett 18 6ra 4
perckor - egy doboz cigaretta megvétele mellett - egy lUveg sort, egy kavét és
egy uditét fogyasztott, melyet 18 6ra 20 perckor egy ujabb UGveg sor, egy
szelet csokoladé és egy zacskd chips megvasarlasa kovetett. Ezutan a
helyiséget hozzavetblegesen 19 éra tajban hagytak el (rendbri jelentes a
nyomozati iratok Il/202. oldalan, illetve tanu3 vallomasa - nyomozati iratok
IV/759-760. oldal).

A ll.rendi vadlott mozgdasat ezen idészakban pontosan nem lehetett tisztazni,
minddssze annyi bizonyos, hogy 16 6ra 55 perckor, 16 6ra 56 perckor, 17 6ra
19 perckor, 17 6ra 26 perckor, 17 6ra 29 perckor, 17 6ra 32 perckor és 17 6ra
36 perckor olyan helyen tartézkodott, ahol az altala kezdeményezett illetve
fogadott telefonhivasok a .............., .cceeeeiiiieennn, utca 40. szam alatti
atjatszoallomasra csatlakoztak fel. Ezt kovetéen 18 6ra 23 perckora .............. :
Kiltertlet megjeldlési atjatszdallomason keresztll hivta Ill.rendld vadiottat,
illetve 18 6ra 34 perckor mar a blncselekmény elkdvetésének a helyszinével
egyez6 részen, .............. kilterlletén fogadta annak jelentkezését.

Il.rend(i vadlott 18 6ra 54 perctdl isméta ...........ceey e, utca kdrnyékeén
volt, 18 éra 57 perckor ott bonyolitott le egy 51 masodperces beszélgetést
[ll.rendd vadilottal.

A blncselekmény helyszine felé tartd ............... forgalmi rendszamu
személygépkocsibodl a sértett telefonja utoljara 19 6ra 50 perckor kapcsolodott
fel iy [ atjatszoallomasra (hivaslistaval es

ce//a/nformaC/okka/ egybekotott kimutatas - nyomozati iratok VI/1375-1376.
oldal).

A gépkocsiban elfogyasztott bor a sértett vérében 0,35 g/l etilalkohol-
koncentraciot eredményezett, mely nem tekintheté alkoholosan befolyasolt
allapotnak (szakeérté1 és szakérté2 igazsagligyi orvosszakértok véleménye -
nyomozati iratok V/828. oldal).

l.r., ll.rendld és lll.rend(i vadlottak 20 6ra 2 perc korul érkeztek meg a
bldncselekmény helyszinére. Ekkor a Il.rend(i vadlott altal vezetett Suzuki
Wagon R+ és a lll.rendl vadlott altal vezetett Fiat tipusu gépkocsikkal ugy
alltak meg, hogy a jarmiveik hatsoé része kerilt szembe egymassal.



Tani4 és tanib vadaszok kdzeledését észlelve - szemben a 9. oldal 3.
bekezdésében irtakkal - I.r. vadlott a Suzuki Wagon R+ vezetdllésére,
Il.rendd vadlott annak jobb elsd Ulésére, lll.rendld vadlott pedig a sajat
Suzuki Wagon R+ gépkocsitdl, oly médon, hogy azzal ne lehessen elmenni.
Ekkor Il.rend( vadlott kiszallt az autdébdl, majd kezet fogott tanubtel, mik6zben
tani4 mindbssze annyit tudott megallapitani, hogy az utastérben maradt
szemeély sapkaban van.

A gyanus kérulményekre felfigyeld tani4 20 éra 22 perckor kérte meg tanib
torzszaszlos ismerését az .......... forgalmi rendszamu Suzuki Wagon R+
ellendrzésére.

A sértett életének a kioltasara 20 6ra 2 perc és 20 6ra 22 perc kdzott kertilt
sor (tanud és tanub tanuvallomasa - nyomozati iratok IV/632-633 és 635-636.
oldal, illetve hivaslistaval és cellainformadcioval egybekotott kimutatas -
nyomozati iratok VI/1375-1376. oldal).

l.r. és lll.r. vadlottak 20 6ra 37 percig maradtak a ............. i atjatszoallomas
kézelében, mig azt Il.rendl vadlott 20 éra 41 perc utan hagyta el. Ezen
id6észak alatt, 20 6ra 30 perctdl kezddédben Il.rend(i vadlott tdbb alkalommal
prébalt kapcsolatba Iépni lll.rend( vadlottal, mely csak 20 6ra 42 perckor
vezetett eredményre. Ekkor a ll.rend(i vadlott a ............. Kullterllet, mig a
[ll.rendd vadlott a......... ) e utcai atjatszoallomas kdzvetitésével folytatott
egymassal 75 masodperces beszélgetést (hivaslistaval és cellainformacioval
egybekotott kimutalas - nyomozati iratok VI/1375-1376. oldal).

az l.r. vadlott 21 éra 5 perckor érkezett meg a ............. e utca ..... szam
alatt taldlhatd ............ . ba, ahol a ruhazatdnak saros
szennyez6désére azt a magyarazatot adta, hogy disznévagason vett részt.
Ezutan a lll.rend( vadlott tovabbvitte 6t a ............. ut 2. szam alatti ............

benzinkuthoz, ahova 21 6ra 20 perckor érkeztek meg (fanué tanuvallomasa -
nyomozati iratok ll/279. oldal és renddri jelentés - nyomozati iratok V/989.
oldal).

Kozben, 20 6ra 56 perctdl kezd6édoen Il.rendl vadlott a .......... ) eerreeeeans utca,
majd a ........... utca koérnyékén tartdzkodott, és 21 6ra 15 perc kordl ért a
.................................... ba, ahol érdekl6doétt 1.rendi vadlott hollétérdl. Kevéssel
késbbb, 21 éra 33 perckor sikertelendl hivta lll.rendl vadlottat, majd 22 6ra 15
perc és 22 6ra 35 perc kozott ismét ............ térségében tartézkodott. Onnan
visszatért ................ a, majd oktober 30-an 00 6ra 3 perckor ujra probalta hivni
a lll.rend(i vadlottat, akit azonban nem ért el. 00 éra 29 perckor mar ismét
.............. kiltertletén volt, ahol 88 masodperces beszélgetést folytatott az 6t
hivdo lll.rendl vadlottal (Aivaslistaval és cellainformacioval egybekotott
kimutatas - nyomozati iratok VI/1375-1376. oldal).



A lll.rend(i vadlott 16 6ra 30 perc koril azzal hagyta el a .......... s utca ....
szam alatti lakasat, hogy a sértettért megy. Elhuzédé tavolléte miatt tana7 17
ora 55 perckor elébb a sértettet, majd annak eredménytelensége utan, 17 éra
56 perckor a lll.rendl vadlottat hivta, mely alkalommal azt a valaszt kapta,
hogy hamarosan hazaérnek. Miutan ez nem tértént meg, 18 éra 29 perckor
tanu8 is érdekl6dott, 6t a lll.rendl vadlott azzal nyugtatta meg, hogy még a
Tesco Aruhazban vannak.

Ezt kovetden a lll.rendli vadlott tanu8 és tanl7 szamara elérhetetlenné valt.

Végul a lll.rend(i vadlott oktober 30-an 00 6ra 13 perckor kozdlte tani8al,
hogy a sértett eltlint (fanud8 és tanu7 tanuvallomasa - nyomozati iratok 11/258-
259. és 264-265. oldal).

Mell6zi a masodfoku birésag a hatarozat 10. oldalanak 2-11. bekezdéseét,
ezek helyébe - az elszenvedett sériilések felsorolasaval 6sszefliggésben - a
kovetkez6 megallapitas kerdilt:

1./ A jobb oldali halantékrégiora késsel vagy asoval mért nagy ereji Utés
kovetkeztében 30 milliméteres hosszusagban szurt-repesztett sebzés
keletkezett, mely alatt a koponyacsont 30x20 milliméteres nagysagban
nyilt, benyomatos médon sérilt. Ezen régié teriletén a lagyagyhartya
lemezei alatt, illetve annak vetlletében a nagykéreg és a veld allomanyat
is érint6 bevérzések jottek Iétre, az agyallomany vérhenyes szinliveé valt.

Ezen nyilt, 6sszetett koponya-agysérllés kdzvetlen eletveszéllyel jart, egy-
két 6ran belll orvosi ellatas hianyaban énmagaban is bizonyosan halalos
eredményhez vezetett volna. E sérllés jellegzetességeire és sulyossagara
tekintettel azonban nem allithatdé, hogy a szakszer( orvosi kezelés a
sértett életét megmenthette volna.

2./ A jobb oldali orcan megfeleléen élesre fent, hegyben végzdd6 eszkdzzel,
legfeljebb kbézepes erdvel ejtett szurt-metszett sebzés a jaromcsont alatt
kezdddott és onnan a fulkagylé iranyaba haladva az arc csontos alapjan
végz6dott. Ettél flggetlenlil egy nagy erbvel érvényesulé tompa
erObehatas (Okolutés vagy rugas) a jaromcsont tdbbszords torését idézte
elé.

3./ A jobb oldali allcsont szogletrészénél 60 milliméter hosszusagu metszett-
szakitott sebzés keletkezett, mely alatt az alsé allcsont darabos jelleggel,
tobbszdrosen eltorétt, oly mddon, hogy a tort darabok a szgjureg felé
elmozdultak. Ezt a sérllést megfeleléen élesre fent eszkdzzel (asdval)
mért, igen nagy erejl csapas hozta létre.



A 2./ és 3./ jelzési sérilések gyogytartama meghaladta a nyolc napot,
6nmagukban azonban - figyelmen kivil hagyva a traumas sokk lehetéségét -
életveszélyt nem okoztak.

4./ Nagy erejli, koOzvetlen tompa erbbehatas, tipusosan megtaposas

sy

harantszakadasaval kisérten - zuzodasos sérulés keletkezett.

E sérllés kozvetlen életveszéllyel jart, és - hasonléan az 1./ alattihoz - az
életben maradashoz egy-két oran belll érkez6 orvosi ellatasra lett volna
szlkség. E tekintetben sem allithaté azonban, hogy a megfeleld kezelés
- figyelemmel e sérilés jellegzetességére és sulyossagara - elharithatta
volna a halalos eredményt.

5./ Nagy erdvel érvényeslld, kdzvetlen tompa erébehatas (Utés vagy rugas)
kovetkeztében a bal oldali IV-V-VI. bordakdzi izmok bevéreztek. E
sérulések gyogytartama nem haladta meg a nyolc napot.

6./ Nagy erbvel érvényeslld, kdzvetlen tompa erdébehatas (tipusosan a haton
fekvé test gyomorszdj tajéki terlletén térténd megtaposasa)
kOvetkeztében a bal majlebeny elils6 és hatsé felszinén durva
szakadasok jottek létre, melyekhez a féverdér felsé hati szakaszat 6vezd
lagyrészek bevérzése csatlakozott.

E majsérilés a szabad hasliri vérzés miatt heveny, kdézvetlen
életveszelyes allapotot idézett eld, mely megfelel6 sebészi beavatkozas
nélkll egy-két éran bellil bizonyosan halalhoz vezetett volna.

7./ Az arcon és a hajas fejbéron megfeleléen élesre fent és heggyel bird
eszkdzzel kivitelezett, legalabb kdzepes ereju erbbehatas 76 rendbeli
szurt-metszett sérilést idézett eld. Ezen tulmenden ugyanilyen eszkoéz, kis
er6vel a mellkasi és a hasi részen tovabbi 24 rendbeli metszett sebzést
ejtett, melyek mindegyike a sz6vetbe hatolt.

A nagyszamu, nyolc napot meg nem haladd gyogytartamu sérllések
vonatkozasaban fennallott a traumas sokk kialakulasanak a lehet6sége.

8./ A jobb kilbokan, az als6 végtagokon, valamint a haton és a farpofakon
elhelyezked6 horzsolasos, zuzott - 28 pontban elkulonithetd - sérllések a
testnek a haton térténd vonszolasakor, mig felkarokon és a bal alkaron
ujjbegynyi terileteken képzddott, vorhenyesen csillogdo bevérzések a
sértett megragadasakor keletkeztek. A bal oldali kézhat és huvelykujj
fellletes metszett sebzései tipusos védekezési sérllések.




Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidnyossagoktdl, az a
vadlottak védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerl mérlegelésén alapul.

Mar a nyomozé hatdésag is az Ugy kiemelkedd targyi sulyanak megfelelo
korlltekintéssel, szakszerliséggel folytatta le a nyomozast, oly mddon, hogy
maradéktalanul felderitette, 6sszegydjtotte és biztositotta a jogi jelentdéséggel bird
tények feltdrasahoz sziikséges bizonyitasi eszkdzoket. A perrendi elbirdsok
megtartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében az elséfoku birosag ezeket a
bizonyitékokat egyenkeént, illetve egymassal dsszevetve megvizsgalta, majd azok
kell6 részletességl és a logika szabalyaival is 6sszhangban all6 értékelésével
rekonstrualta a multbeli toérténéseket, szamot adva az egyes bizonyitékok tartalmi
hitelességérdl, elfogadasanak vagy elvetésének az okairdl.

Az els6foku birésag bizonyitékokat elemzé tevékenységét attekintve mindenekel6tt
azt sziukséges hangsulyozni, hogy a blincselekmény elkdvetését - elGre
kiterveltsége ellenére - tobb vonatkozasban is a kriminalisztikai szempontok
figyelmen kival hagyasaban megmutatkozé atgondolatlansag jellemezte. A
vadlottak ugyanis a kapcsolatukat semmilyen mddon nem leplezték, éppen
ellenkezdleg, egymassal még a vadbeli napon is igen intenziv telefonforgalmat
bonyolitottak le. Ekként a tavkdzlési szolgaltatétdl beszerzett hivaslistak és
cellainformaciok alapjan nem pusztan a kommunikacidjuk ténye, gyakorisaga és
idépontja valt ismertté, hanem az is, hogy ezen idészak alatt hol tartozkodtak,
milyen utvonalon mozogtak. TObbszoér biztonsagi kameraval megfigyelt tertileteken
bukkantak fel, illetve valotlanul ezt allitottak, igy az ottlétik adatait igazolni, valétlan
eléadasukat pedig cafolni lehetett. Ezen tulmenéen az egyes helyszineken szamos
nyomot hagytak hatra - koéztik l.r. vadlott is, akinek a DNS-mintgja szerepelt a
bdniagyi  nyilvantartasban -, ami  természettudomanyos  bizonyossagu
hemogenetikai-, nyom- és orvosszakért6i megallapitdsokat tett lehetdve.

Gondatlansaguk, de részben a véletlen folytan tobb olyan személlyel keriltek
kapcsolatba, akiknek az elfogulatlansaga és szavahihet6sége vitan felll allott, mely
korilmény tovabbi fontos részletek tisztazasanak az alapjaul szolgalt. A Il.rend(
vadlott Suzuki Wagon R+ tipusu személygépkocsijanak a rendszamat a
blncselekmény elkdvetésének a helyszinén felirtdak, a lll.rendd vadlott pedig
korabban indulatainak és érzéseinek teret engedve, gatlastalanul beszélt a sértettel
szembeni mind irracionalisabba valé gylldletérél, ellenszenvét az ismerései elbtt
nem hallgatta el.

Miutdn a vadlottak rendkivul rovid idén belil a nyomozd hatdésag latokdrébe
kerlltek, a teljesen irrealis, az elemi életszer(iség és a mindennapi élettapasztalat
kovetelményeivel jol érzékelhetéen ellentétes vallomasaikkal csak erGsitették a
vellk szemben megfogalmazddott €s mind alaposabba valé gyanut. A feltart ujabb
€s ujabb cafolhatatlan tényekkel valé szembesitésik kovetkeztében folyamatosan



magyarazkodasra, el6adasaik modositasara kényszeriltek, melynek folytan a
szavahihet6séguk megddlt, mindharman nagyon hamar hiteltelenné valtak.

A vallomasaikat egymassal nem egyeztették, illetve arra az 6rizetbe vételiket
kovetéen mar lehetéségik sem volt, igy az elb6adasaik ellentmondasossaga
rendkivil hamar megmutatkozott. Kihallgatasuk soran - miutan a blncselekmény
ténye tagadhatatlannd valt - mindenkor a sajat szerepik és felel6sségik
kisebbitésére, hattérbe szoritdsara torekedtek, olyképpen, hogy kdzben a tarsaikra
vonatkozdan terhel6 tényeket hoztak a hatdosagok tudomasara.

A lll.rendd vadlott a 2012. évi november hd 6. napjan foganatositott gyanusitotti
kihallgatasan maga ellen is terhel6 adatokat szolgaltatott, leghangsulyosabban
annak el6adasaval, hogy az ékszereinek bevaltasa utan kapott 192.200 forint I.r.
vadlott megbizasi dija volt, azon dsszeg, melynek ellenében ez utdbbi személy
vallalkozott a sértett megdlésére. E korlilménnyel tisztaban volt, ahogyan azzal is,
hogy a maganéleti problémajardl, a sértettel szembeni ellenérzéseirdl a Il.rend(
vadlott el6zetesen tajékoztatta a buntetett elééletl l.r. vadlottat. Mindezek elbre
bocsatasa utan tért ra a vadbeli nap részleteire, elébb a telefonon valo
egyeztetésekre, majd a ............. So6rozbében és a ......... i erd6ben torténtekre. Egy
masik, a 2012. évi november hd 19. napjan jegyz6kdnyvbe foglalt vallomasaban
pedig szamot adott a mérgezési kisérletrdl, igy arrdl, hogy néhany héttel korabban
Il.rend( vadlott atadott a részére egy vegyszerrel szennyezett energiaitalos Uveget,
azzal a céllal, hogy annak tartalmat itassa meg a seértettel (//l.rendd vadlott
vallomasa - nyomozati iratok VII/1262-1265. és 1277-1279. oldal).

E vallomasok késObbi megvaltoztatasara a lll.rendli vadlott elfogadhato
magyarazatot nem tudott adni.

Szikséges kiemelni azt is, hogy a blncselekmény okaként kizarélag a lll.rendi
vadlott felbujtéi magatartasa johetett szdba, annak hatterében mas jellegl
személyes, vagy akar vagyoni, illetve szexualis tartalmu kérilmény nem allhatott,
ilyenekre semmi sem utalt. Ugyanakkor a fentebb altalanossagban jellemzett
bizonyitékokra, kildondsen azok szamara és tartalmi hitelességére tekintettel fel sem
merulhetett, hogy a sértett erGszakos halala nem a vadlottak tevékenységére lenne
visszavezethet§, vagy abban valamelyikik k&ézremlikddése, szerepvallalasa
hianyzott volna.

Ekként nem tévedett az els6éfoku birdosag, amikor a bizonyitékok értékelésének
altalanos elveit ugy fogalmazta meg, hogy elsédleges fontossagot az objektiv,
természettudomanyos megalapozottsagu bizonyitékoknak, illetve az gy mikénti
elbiraladsaban teljességgel érdektelen, elfogulatlan tanuk ezeket kiegészit
vallomasanak tulajdonitott. Helyesen ismerte fel, hogy a vadlottak eléadasai csak
akkor szolgalhatnak a multbeli események rekonstrualasanak alapjaul, ha azok
megfelelnek az életszerliség kdvetelményének és nem allnak ellentétben a nagy
szamban feltart, tartalmilag hitelesnek mindsul6 adatokkal. Mindezek
figyelembevételével - éppen a mar emlitett 6sszebeszélés hianya miatt - nagyobb



jelentéséggel birt az is, ha valamely relevans részletrél a vadlottak egyez6 el6adast
tettek.

Egyetértett a masodfoku birésag azokkal az indokokkal is, melyeket az els6foku
birosdg a bizonyitékok részletekbe mend elemzésével, az egyes konkrét tények
megallapitasaval kapcsolatosan kifejtett. Ennek tételes megismétlése szikségtelen,
ezért e helyen a masodfoku birdsag mindéssze az alabbiak kiemelését tartotta
szukségesnek:

A lll.rend( vadlott és a sértett viszonyanak alakulasat tani8 neveléapa és a
féltestvér, tand7, valamint - mas megkozelitésben - tani9, tana10 és tanuii
vallomasa alapjan jol nyomon lehetett kovetni, egészen a szalicilsavval vegyitett
energiaital beszerzéséig. E mérgezési kisérletrol - a lll.rendi vadlotton kival -
l.rend(i vadlott is emlitést tett, de azt mindenben alatamasztotta tana11 eléadasa,
valamint az a hangfelvétel, melyet tani10 bocsatott a nyomozd hatdsag
rendelkezésére.

Itt szlkséges kitérni arra, hogy a lll.rendd vadlott negativ viszonyulasanak az
alapjaként megjeldlt tények valdtlannak és tulzénak bizonyultak: a sértett
magatartasat érintben a szokasos gyermeki viselkedésen tulmené kifogasok nem
voltak felhozhatdak, az iskolai tanulmanyait is rendben, kifejezetten j6 eredménnyel
folytatta. Annak ellenére, hogy a szilei nem gondoskodtak réla, anyai nagyanyja
pedig egészségi allapota folytdn valt a gyami tisztség ellatasara alkalmatlanna,
2011 nyaratol kezdédben tani8 mellett megfeleld kdrnyezetben, szeretd csaladban
nevelkedhetett.

Ugyancsak tanul1l kdvetkezetes és megbizhatdé vallomasa alapjan valt
rekonstrualhatéva a 2012 kora 6szén tortént mérgezési kisérlet, illetve az, hogy
abban a Il.rend(i vadlott milyen szerepet jatszott. E tekintetben jol jellemezte tant11
targyilagossagat az a tény, hogy az energiaital beszerzésében kozremuikodd
ismerdst a csaladjatdl eltiltott - valojaban tavoltartdssal a tartézkodasi hely szabad
megvalasztasaban korlatozott - személyként irta le, azonositva azzal, aki ............... n
éhségsztrajkba kezdett. Mindez maradéktalanul rdillett a Il.rend(i vadlottra, miutan a
harom napig tartd, nagy nyilvanossagot kapott tiltakozasardl rendéri jelentés is
készllt. A tanuvallomas bizonyité erejét jelzi tovabba, hogy az abban el6adottak
utdn a lll.rendd vadiott ........ ) eeerenns utca ....... szam alatti lakasan megtartott
hazkutatds soran az energiaitalos palack is elOkerllt, majd az igazsagugyi
vegyeészszakertdi vélemény mindenben megerésitette a jegyz6kdnyvben foglaltakat.

Kdzelebbi elézményként kell megemliteni a lll.rendl vadlott aranyorajanak és
karkotéjének a 2012. oktdber 27-ei értékesitését, melyet a Tesco Aruhazban
Uuzemeltetett ékszerbolt biztonsagi kameraja teljes egészében rogzitett. A felvételek
és a zaloghazi dolgozok egybehangzé vallomasa nyilvanvaldéva tette, hogy a
feltiinben csendesen, idegesen viselkedé lll.rend(i vadlott helyett az l.rend(i vadlott



intézte az ékszerek bevaltasat, azt kdvetden, hogy a délelbtti 6rakban mar egyszer
erdekl6dott az atvétel és a nyitvatartas rendjérél. A ......... sorszamu veteli jegy
ellenében kifizetett 192.200 forintot - Ill.rend(i vadlott &ltal is elismerten - l.rendl
vadlott vette magahoz, végsé6 soron azért, hogy a sértettet ,eltegye”.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Somogy Megyei Adodigazgatosaganal
koztisztvisel6ként foglalkoztatott és havi 105.000 forint jovedelemmel rendelkezd
[ll.rendl vadlott anyagi helyzetének ismertében teljességgel elfogadhatatlan, hogy
az altala fellletesen, mindéssze néhany napja ismert l.rend(i vadlottnak pusztan
szivessegbdl 192.200 forintot juttatott volna. Ez a pénz nyilvanvaléan nem lehetett
mas, mint a sértett életének a kioltasaért jard, kialkudott 6sszeg.

Ugyanezen a napon a ll.rendd vadlott egy ismerdsétdl, tant12t6l asot kért kdlcson,
illetve mar a blncselekmény elkévetésének a napjan l.rendd vadlottat a kft2 .........
utcai Uzlethelyiségéhez szdllitotta, ahol az - 15 6ra 6 perckor - 06t liter
akkumulatorsavat vasarolt. Miutan Il.rend( vadlott személygépkocsival nem
rendelkezett és a bontatlan akkumulatorsavas flakonokat a Il.rend vadlott utdbb
........... -eeeeee....... klterlletén, egy bokros részen elrejtette, azokat - hasonldéan a
kdlcsdnkért aséhoz - bizonyosan a nyomok eltlintetése, a felderités megnehezitése
érdekében kivantak igénybe venni. Mig tehat a széban forgé szerszam a sértett
eltemetéséhez kellett, addig az akkumulatorsav ahhoz, hogy az erd6ben
hatrahagyott holttest felismerhetetlen, illetve nehezen azonosithaté legyen.

A fentebb érintett térténések idérendben és tartalmi dsszefiggéseikben olyan
szorosan egymasra éplltek, hogy az barmelyik vadlott kivulallasat, vagy
tudatlansagat mar énmagaban kizarta. Ezzel mindenben egyezé kdvetkeztetés
vonhatd le a vadlottak 2012. oktéber 29-én egymassal folytatott
telefonbeszélgetéseinek a részletes elemzéseébdl is.

A nap szamottevd részét kulénbdz6 Osszetételben ugyan, de meégis egymas
tarsasagaban 6t vadlottak - nem érintve most a sikertelen hivasokat - kevesebb,
mint huszonnégy ora alatt huszonnyolc alkalommal kezdeményeztek eredményes
beszélgetéseket. l.rendl és ll.rendl vadlottak 10 6ra 43 perc és 16 6ra 56 perc
koz0tt tizszer, Il.rendi és lll.rendl vadlottak 10 éra 18 perc és (oktober 30.) 00 ora
31 perc kdzoétt tizennégyszer, mig l.rend( és lll.rend(i vadlottak 11 6ra 32 perc és 16
ora 53 perc ko6zott négyszer beszéltek egymassal, mely korilmény - figyelemmel az
egyes beszélgetések id6tartamara is - a tevékenységlk Osszehangolasara,
szervezettségére utalt. (l.rend( és Il.rendl vadlottak egymassal 6sszesen 6 perc 34
masodpercet, Il.rendd és lll.rend(i vadlottak egymassal dsszesen 12 perc 23
masodpercet, mig l.rendld és lll.rend( vadlottak egymassal 6sszesen 6 perc 53
masodpercet beszéltek.)

Tobb esetben tetten érhetd volt az is, hogy az egymassal beszélgetést folytatd
vadlottak egyike, rogtdn a telefonalas befejezése utan felhivta a harmadik tarsukat,
nyilvanvaléan tovabbi egyeztetés céljabdl. Erre mar a délel6tti 6rakban sor kertdilt,
amikor l.rend( vadlott elébb, 11 6ra 32 perckor lll.rend( vadlottal folytatott egy - 217



masodperces - megbeszélést, majd 11 6ra 37 perckor felhivta a Il.rend(i vadlottat.
Késébb, a blncselekmény elkdvetéséhez kdzeledve mindezek az egyeztetések
gyakoribba valtak: 12 6ra 42 perc és 12 6ra 46 perc kdzott megismétlédott a fentebb
emlitett hivasi sorrend, majd 13 éra 44 perckor, illetve 13 éra 54 perckor az toértént,
hogy Il.rendii vadlott kezdeményezett beszélgetést elébb l.rendld, majd Ill.rend(
vadlottal.

Ebbdl a szempontbdl a legintenzivebb forgalom azt kbvetéen bonyolddott le, hogy a
sértett ........... a érkezett és 16 ora 45 perc korul kiszallt tanu2 gépkocsijabadl.
Ebben az id6szakban a vadlottak mar szinte folyamatos kapcsolatban alltak
egymassal: 16 6ra 8 perckor ll.rendil vadlott Ill.rend(i vadlottat, 16 6ra 18 perckor
[ll.rend( vadlott Il.rendl vadlottat, 16 éra 35 perckor l.rend( vadlott Ill.rend(
vadlottat, mig 16 6éra 42 perckor Ill.rend( vadlott Il.rend( vadlottat hivta. Miutan a
sértett a lll.rend(i vadlott feligyelete ala kerllt, az egyeztetések még s(irlibbé valtak
azzal, hogy 16 6ra 53 perckor l.rendi vadlott elséként lll.rend( vadlott, 16 6ra 55
perckor ll.rend vadlott, majd kdzvetlenll ezutan Il.rend(i vadlott elébb Ill.rend(
vadlott, illetve 16 6ra 56 perckor l.rendi vadlott telefonszamat tarcsazta. Ez utdbbi
beszélgetések jellegzetesen rovid ideig, minimalisan nyolc, de legfeljebb huszonkét
masodpercig tartottak, mely id0szak alatt a kordbban megbeszélieket lehetett
pontositani, leginkabb azt, hogy egymassal hol taladlkozzanak (nyomozati iratok
VI/1375-1377. oldalan talalhato hivaslista €s cellainformacio alapjan).

llyen koralmények kozott teljességgel életszer(itlen annak a puszta feltételezése is,
hogy a blincselekmény elkdvetésének a helyszinén olyan személy lehetett jelen, aki
a tarsai valddi céljat, szandékat nem ismeri, vagy akinek az egyetértésében és
kézremlkoddésében a tdbbiek nem lehettek biztosak.

A telefonhivasokhoz kapcsolt cellainformacidk adataibol megallapithatd, hogy a
kilén gépkocsikkal kdzlekedd ll.rendi és lll.rendi vadlottak 20 éra 2 perckor ugy
probaltak egymassal kapcsolatba lépni, hogy készillékeik a ............... kilterlletén
talalhato atjatszdallomasra jelentkeztek fel. Ezen kivll ismertté valt az is, hogy a
vadlottakat megzavard és a jelenlétiiket gyanusnak tarté tani4 vadasz kérésére
tanib5 korzeti megbizott 20 6ra 23 perckor lépett be a gépjarmivek elektronikus
nyilvantartasaba, hogy ellenérizze az ............ forgalmi rendszamu személygépkocsi
Uzemben tartdéjanak az adatait. E két idépont - azaz a helyszinre érkezés és a
vadaszok varatlan megjelenése - kozott kerllt tehat sor a sértett életének a
kioltasara, elso eltemetésére.

Ezt kovetéen l.rendl és lll.rendl vadlottak még 20 6ra 37 percig maradtak a
helyszinen, mig a vadaszok utan indulé Il.rend( vadlott 20 6ra 41 percig tartézkodott
annak kozelében. A blincselekmény elkdvetése utan a gépjarmivekkel kézlekedd
vadlottak elsé alkalommal 20 éra 42 perckor vették fel egymassal a kapcsolatot,
melynek soran l.rend( és lll.rend( vadlttak a ........... ) e utca kornyékén voltak,
mikdzben Il.rendl vadlott beért ........... kiltertletére.



Figyelemre méltdé koralmény, hogy a Il.rendd vadlott mar 18 o6ra 34 perckor a
........... i atjatszdallomason keresztil fogadta lll.rendi vadlott ................. S6r6z6bél
kezdeményezett és 119 masodpercig tartdé hivasat, illetve az is, hogy a
bldncselekmény helyszinére utébb még legalabb két alkalommal visszatért. Azt

kdvetben ugyanis, hogy dokumentalhatéan jart ................ tt, 22 6ra 15 perckor ismét
- R i atjatszdallomason keresztll probalta hivni a lll.rendd vadlottat, mely
probalkozasat (oktdber 30-an) 00 ora 3 perckor a ............. I utca ..... szam

alatti torony kdérzetébél megismételte, szintén eredménytelenil. Sikeres kapcsolasra
végul 00 6ra 29 perckor kerlt csak sor, mely idépontban a Il.rendi vadlott mar ujra
............ kilterlletén tartézkodott, még 00 éra 31 perckor is, mikor 9 masodpercig
beszélt a lll.rendl vadlottal (nyomozati iratok VI/1375-1377. oldalan talalhato
hivaslista és cellainformacio alapjan).

Racionadlis magyarazat az els6 ottlétére nyilvanvaléan csak a helyszin
szemrevételezése, a masodik és harmadik jelenlétre pedig - figyelemmel a
kényszerli és sietés tavozasra - a nyomok eltintetése, esetleg valamilyen
hatrahagyott és kompromittalé targy felkutatasa, elhozatala lehetett. (A helyszin
tobbszori felkeresése mellett szolt az is, hogy Il.rend(i vadlott a 2012. évi november
hoé 8. napjan foganatositott kihallgatdsakor - noha a sajat vallomasa szerint
minddssze egyszer, akkor is éjszakai sotétségben jart ott - képes volt a nyomozo
hatosag tagjaita ........ i erdében kidsott godorhdz elvezetni.)

A ll.rend( vadlott barmiféle tévedését, jbhiszemlségét ez bizonyosan kizarja,
ahogyan az is, hogy a vadaszokkal torténd talalkozas alatt, vagy azt kdvetéen t6lik
nem kért segitséget, illetve a rendbérséget sem értesitette, holott erre nyilvanvaldan
szamtalan lehet6sége lett volna.

Hasonl6 megallapitas tehetd az ékszerek eladasaban kdézremikodd, illetve azok
192.200 forintos vételarat atvevé l.rendl vadlott tekintetében is.

A ) eeeenns utca ........ szam alatti lakbhaz hatsé udvara mogott megtalalt és
[ll.rend( vadlott tulajdonat képez6 személygépkocsibol a nyomozé hatdésag egy par
Camo markaju ferfi félcipbt és egy par Madmax feliratu kesztydt foglalt le. A jobb és
bal kezes keszty(i mutato-kdzépso ujj kdzotti részeérdl biztositott vérszennyezddés a
sértettél szarmazott, mig a tenyérrészrél rogzitett kevert genetikai profilok f6
komponense l.rendld vadlott bldnlgyi nyilvantartasban szerepldé DNS-profiljaval
mutatott egyezdséget. A bal Iabas cipd fliz6jén talalt mintaban szintén a sértett és
l.rendl vadlott genetikai profiljat lehetett kimutatni, a jobb labas cip6 f(iz6jén
hatramaradt véres nyombol pedig azt, hogy abban 1:4,84x10'"° valdszinliséggel,
lényegében tehat teljes bizonyossaggal, a sértett DNS profilja van jelen.

Mindezeket Il.rendli és Ill.rendd vadlottak terhel6 vallomasaival egybevetve
kijelenthet6, hogy a ......... kérnyékén helyismerettel rendelkez6 l.rendl vadlott is
jelen volt a helyszinen, ahol az o6lési cselekmény végrehajtasa kozben, illetve a
sértett holttestével torténd eérintkezése sordn a ruhazata vérrel és sarral



szennyezddott. Olyan mértékben, hogy a fekete szinld kapucnis, a mellkasan és a
hatan vildgos csikkal diszitett kabatjanak hasi részén, valamint a nadragjan régzult
sarfoltokat még a ............ ) eeeereeens i ut .. szdm alatti benzinkut biztonsagi kameraja
altal - 21 6ra 21 perc és 21 o6ra 28 perc kozott - készitett fényképfelvételeken is jol
lehetett 1atni.

Sajatossaga volt az lgynek, hogy az erdében végrehajtott 6lési cselekmény
részleteinek rekonstrualasa korében lényegesen kevesebb bizonyitek allt
rendelkezésre, mégis elég ahhoz, hogy az egyes szerepek pontosan és
megnyugtatéan tisztazhatova valjanak. llyen kortlmények kozott meghatarozo
jelentbéséghez jutott a sértett holttestének kiil- és belvizsgalatan alapulod igazsaglgyi
orvosszakértdi vélemény, mely ismertté tette a halal okat és az elszenvedett
sérllések keletkezési mechanizmusat.

Nagy erejq, illetve igen nagy ereji rahatas, asoval vagy okollel mért csapasok
modon sérllt, a jobboldali allcsont és jaromcsont darabos jelleggel, tdbbszérésen
eltéroétt, a baloldali IV-V-VI. bordakdzi izmok bevéreztek, mig a nyak anatomiai
harantiranyu, a bal majlebeny elllsé és hatsé felszinén pedig durva szakadast
idézett el6. Ezen tulmenden a sértett arcan és hajas fejbdrén, valamint a mellkasan
és a hasan o0sszesen 40 rendbeli szurt-metszett sebzés volt 0sszeszamolhato,
olyan sérulések, melyek élesre fent, heggyel biré eszkoztél, késtdl szarmaztak.

Mindezek a sériilések maradéktalanul 6sszhangban alltak a bantalmazasnak azzal
a maddjaval, amit ll.rendi vadlott, illetve - kisebb részletességgel - lll.rend(i vadlott a
helyszini kihallgatasa soran eléadott. Ezek k6zds lényege ugyanis l.rendd vadlott
brutalitasaban foglalhaté 6ssze, igy abban, hogy a foldre kertlt sértett arcat, nyakat
és mellkasat megrugta, illetve megtaposta, valamint egy aséval - fentrdl lefelé
irdnyuld, fuggbleges mozdulattal - belevagott az arcaba. A testszerte elhelyezked6
horzsolasos és zuzodasos hamfosztasok ugyanakkor vonszolasra utaltak,
megerdsitve Il.rendld vadlott azon allitasat, hogy l.rendld vadlott a magatehetetlen
sértettet hatan fekve huzta a kidsott gdédorig.

A természettudomanyos megalapozottsagu orvosszakeértoi vélemény
ténymegallapitasainak a beigazolodasa mellett szembetind volt Il.rendi és Ill.rendd
vadlottak vallomasainak egymast kiegészitd jellege. .............. kilteriletén a

holttestet lemeztelenitve, ruhazatatdl megfosztva talaltak meg, egyezben azzal,
hogy Il.rend(i vadlott szerint a tarsai levetk6ztették a sértettet. Eletszer(i az is, hogy
az éjszakai sotétség miatt zseblampat kellett igénybe venni, melyet nyilvanvaldan
[ll.rendd vadlott tarthatott a kezében, miutan sem az Olési cselekmény
végrehajtasaban, sem a gédor kiasasaban nem vett részt.

A sértett nyakara torténd taposas kovetkeztében a légcsé hatso fala harantirdnyban
atszakadt, mely sérulés erdltetett, heves Iégzéssel, horgd és sipold hangokkal jart
egyutt. Ezt a jelenlévbknek - ahogyan arra a targyalason meghallgatott



orvosszakeért6 is utalt - mindenképpen észlelnilk kellett, igy a géddrbe huzaskor
tisztaban voltak azzal, hogy a sulyos fejsérliléseket szenvedett €s meztelenre
vetkbztetett sértett még él. Halalat azonban fulladas, a légutakba belehelt idegen
anyag, a légcsdbe kertlt foldes szennyez6dés okozta.

Erre viszont lll.rendl vadlott adott részletes magyarazatot, annak elbeszélésével,
hogy a géddrben magzatpozt felvevd sértettre ketten dobaltak ra a foldet: l.rend(
vadlott a kezével, mig ll.rend( vadlott a nala lIévd asoval. Az erdltetett és kapkodo
légzés jelei csak ekkor szlinhettek meg, miutan a légzdnyildsokat - a sértett szajat
és orrat - mar fold takarta.

A sérllések keletkezésével, sorrendiségével osszefuggésben ennél részletesebb
adatok nem voltak feltarhatéak. igy az sem, hogy a bal oldali kézhaton és
hivelykujjon régzilt, tipusosan védekezési jellegli metszések pontosan mikor
keletkeztek, esetleg a bantalmazas kezdetén, avagy késébb, amikor a sértett mar
foldre kerilt és az Ontudatat kezdte elveszteni. Ez okbdl a masodfoku birdsag nem
latott lehetéséget a Pécsi Fellebbviteli Félugyészség altal inditvanyozott tovabbi
tényallas kiegészitésre.

Ugyanakkor az els6foku birosag az er6szakos tobbszords visszaeso |.rendl vadlott
korabbi buntetéseit hianyosan tlntette fel, ahogyan - a multbeli torténések
rogzitésekor - azt is, hogy a vadbeli napon az elkdvetdk milyen utvonalon
kozlekedtek, hogyan mozogtak, illetve egymassal hanyszor, melyik atjatszoallomas
igénybevételével folytattak telefonos egyeztetéseket. Ezeket, valamint az
elszenvedett sérllések jellegének és kdvetkezményeinek a leirasat a masodfoku
bir6sag potolta.

A fellebbezési targyalason el6adott vadlotti és védoi érvek tulajdonképpen az
els6foku birésag altal mar kelléen megcafolt védekezések ismételt elbterjesztését
jelentették, végsé soron anélkill, hogy azokban barmiféle Uj elem tetten érhet6 lett
volna. Pusztan a bizonyitékok - egyébként okszer(, rendkivill logikus - mérlegelését
tamadtak, mely eljarasjogi tilalmazottsaga folytan nem vezethetett eredményre.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas tehat megalapozott, igy az
- figyelemmel a Be.352.§ (2) bekezdésében irtakra - iranyadd volt a masodfoku
eljarasban is.

E tényallasbol az elséfoku birésag helytalléan kdvetkeztetett I.rendd, Il.rendd és
[ll.rendd vadlottak blntetjogi felelésségére.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo fellebbezések, illetve a fellebbezések
felmentést célzo résziikben megalapozatlannak bizonyultak.



Az elséfoku birosag itéletének meghozatalat kdvetéen, 2013. julius 1-én uj Blntetd
Torvénykdnyv (2012. évi C. térvény) lépett hatalyba, mely szikségessé tette a
kilbnb6zd anyagi jogi rendelkezések egybevetését, annak megvalaszolasat, hogy a
jelen Ggyben melyik szabalyozas alkalmazandé.

Elére kell bocsatani, hogy az emberdlés mindsitett esetének bulntetési tételét
érintéen nem tortént valtozas, az mar tdbb esztendeje - 2009. augusztus 9. napjatol
- tiz évtdél husz évig terjedd, vagy életfogytig tarté szabadsagvesztéssel bintetendd.

Az er8szakos tObbszords visszaesd l.rend( vadlottal szemben az 1978. évi IV.
torvény 97/A.§ (1) bekezdése, illetve a Btk.90.§ (2) bekezdése értelmében is
kotelez6en életfogytig tartdé szabadsagvesztést kell kiszabni. Mig azonban az 1978.
evi IV. torvény 47/A.§ (3) bekezdése pusztan lehetéséget nyujt a feltételes
szabadsagra bocsatasbdl térténd kizarasra, addig az elbiralas idejére az mar -
figyelemmel a Btk.44.§(2) bekezdés a) pontjara - mérlegelést nem tiré, koételezb
el6irdssa valt.

(Ezzel 6sszefliggésben tévesen utalt az els6foku birésag a hatarozatanak 26. oldal
2. bekezdésében arra, hogy e vadlott az 1978. évi IV. t6rvény 47.§ (4) bekezdés c)
pontja alapjan is kizarhato lenne a feltételes szabadsagra bocsatas lehetbségébdl.
Az 1978. évi IV. torvény 47.§-aban irt rendelkezések kizarolag a hatarozott ideig
tart6  szabadsagvesztésre itéltekre  vonatkoznak, az életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel sujtottak esetében a soron kovetkezd, a 47/A.§-ban
megfogalmazott szabalyokat kell szem el6tt tartani.)

Miutan tehat l.rendl vadlott vonatkozasaban az uj rendelkezések szigorubbak, vele
szemben az elkdvetés idején hatalyban 1évé térvényt kell alkalmazni.

[l.rendl és lll.rend(i vadlottak feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl
torténd kizarasara mindkét jogszabaly azonos lehet6séget nyujt (1978. évi IV.
torvény 47/A.§ (3) bekezdés, illetve Btk.44.§ (1) bekezdés h) pont). Ezért az
esetlikben az elbirdlaskor hatalyos (Uj) rendelkezések alkalmazasa csak akkor
merulhetne fel, ha a bir6sag az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa mellett
alkalmazhatonak latna a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségét, mivel a
Btk.43.§ (1) bekezdése szerint annak legkorabbi idépontja akar huszondét év is
lehetne (negyven éves maximummal), szemben az 1978. évi IV. torvény 47/A.§ (2)
bekezdés Il. fordulataban - fels6 hatar nélkll - meghatarozott minimalis harminc
évvel.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének a hianyaban azonban vellik
szemben is az elkdvetéskor hatalyos rendelkezések alapjan kell eljarni.

A cselekmeény minésitése is megfelel az anyagi buntetd jogszabalyoknak.



A vadlottak tevékenysége mindenben magan hordozta a tervszerl és céltudatos
magatartas jellemzdit. Sorrendben els6ként a szalicilsavval vegyitett energiaital
beszerzésére és annak kinalasara sziikséges utalni, mely - a jogi értékelés soran
Onallésagat vesztett - cselekmény egyébként alkalmatlan eszkdzzel elkdvetett
emberdlés (tavoli) kisérletének minésilne. Egyfeldl a szalicilsav halalos eredmény
kivaltasara nem alkalmas mennyiségére visszavezethetbéen, masfeldl pedig azert,
mert azt a sértett undortkeltd, blidés szaga miatt visszautasitotta, nem fogyasztotta
el (BH 1986/87. szamu eseti dontés).

E sikertelen kisérlet utan kertlt sor a tobbszorosen blntetett el6életi |.rend(i vadlott
bevonasara, majd az elkdvetéshez felhasznalni kivant eszk6zdk (aso,
akkumulatorsav) beszerzésére, a sértettel vald talalkozas megszervezésére és
végull arra, hogy a ............. So6rozbében a sététedést kivarva, a vadlottak 20 6ra kordl
a helyszinre mentek.

Az l.rendl vadlott az 6lési cselekmény végrehajtasaban kdzvetlen anyagi elény
megszerzése céljabdl vett részt, a sértett életének a kioltasara - a felbujtétol kapott -
192.200 forint ellenében vallalkozott.

Halala el6tt a sértett rendkivdli fizikai és lelki szenvedéseket élt at. Tizenegy éves
gyermekként elébb azzal szembesiilt, hogy egy szamara teljesen ismeretlen férfi
tarsasagaban hosszu id6t kellett a varos hataraban talalhato ............. So6rozbében
eltdltenie, ahonnan - mar az éjszakai sotétség idején - nem hazafelé indultak,
hanem a lakott terlletektdl eltdvolodva, egy erd6ébe mentek. Ott az emberi
mivoltabdl kivetkdzott |.rend(i vadlott részérdl brutalis bantalmazas érte, majd élve
eltemették. Ez utdbbi - kiegészitve az elséfoku birésag jogi indokolasat - mar
Onmagaban lehetdvé teszi a kuldénds kegyetlenség megallapitasat (3/2013. Blntetd
jogegységi hatarozat I1/4. pont).

Mindezzel a helyszinen blnsegédi blinrészesként (is) jelen lévé lll.rend(i vadlott
tisztaban volt: tudott az o6lésre hajlandésagot mutatd l.rend( vadlott blindzéi
multjarol, gatlastalan természetér6l. Ezt mar az aranyékszerek eladasakor
megmutatkoz6 mohdsaga és turelmetlensége is jelezte, de még inkabb az, hogy e
tulajdonsagara - ,0lyan ember, akivel nem szivesen talalkozna egy sotét
utcaban” - ll.rendl vadlott kifejezetten felhivta a figyelmét. Ott volt a s6r6zdbeli
kényszerld varakozason, majd a ......... i erddben is, ahol zseblampaval vilagitott a
tarsainak. Sem ekkor, sem kés6bb nem hatarolédott el az egyre durvabb és
embertelenebb format 06lt6 cselekménysorozattdl, éppen ellenkezbleg, a sértett
helyszinre szallitasaval, az 6lési cselekmény alatt nyujtott segitségével, a holttest
levetkbztetésével, majd a vadaszok jelenlétében a hallgatasaval kifejezésre jutatta,
hogy a torténések az akarata és szandéka szerint alakultak, kdztlik eshetdlegesen
az is, hogy a sértettnek fokozott szenvedéssel kellett meghalnia. Ez okbdl a
felbujtas e minésité korilményre is kiterjedt.

A sértett gyermekkora mindharom vadlott elétt ismert volt.



Az l.rendl vadlottat a Kaposvari Varosi Birésag a 2003. évi oktdber hé 1. napjan
jogerore emelkedett 1.B.592/2002/21. szamu itéletével kényszerites blntetének
kisérlete miatt 1 év bortdnre és 2 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte. E blntetés kitdltése
el6tt, 2004. marcius 29-én kdvette el blinsegédként azt a zsarolas bdntettét, mely
miatt ismételten végrehajtandd szabadsagvesztéssel sujtottdk, ezuttal - mas
bldncselekményekkel  egydltt - 1 év 6 honap bortonre, 3 év kdzugyektdl eltiltas
alkalmazasa mellett.

Mindezt késObb dsszblintetésbe foglaltak, melybdél a 2012. év oktdber hd 9. napjan
szabadult.

A jelen Ggyben elbiralt, 2012. oktober 29-én megvaldsitott emberdlést megel6z6en
tehat két alkalommal személy elleni er6szakos blincselekmény (kényszerités és
zsarolas) miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélték, egymashoz
viszonyitottan ugy, hogy a korabbi blntetés kitdltésétél az ujabb blincselekmény
elkovetéséig harom év nem telt el.

A Kuria 83. szamu BK véleményében irtak szerint nincs akadalya az erfszakos
tobbszoros visszaes6i mindség megallapitasanak, ha a torvényi feltételeknek
megfeleld korabbi két elitélés még a 2009. évi LXXX. térvény hatalyba Iépése elbtt
tortént. Mindezekre figyelemmel az l.rend( vadlott az 1978. évi IV. térvény 137.§ 17.
pontja szerinti er6szakos tdbbszords visszaesbnek tekinthetd.

A hatarozat jogi indokolasdban elmaradt az elkdvetdi alakzatokra vonatkozo
rendelkezések megjeldlése. l.rendi és Il.rendl vadlottak az 1978. évi IV. térvény
20.§ (3) bekezdése szerinti tarstettesek, mig lll.rendl vadlott az 1978. évi IV.
torvény 21.§ (1) bekezdése szerinti felbujté.

A bintet6jogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezbk értékelésével
Osszefliggésben - attekintve és némileg helyesbitve az els6foku birdsag itéletének
ezzel kapcsolatos részét - a masodfoku birdsag az alabbiak hangsulyozasat tartotta
szukségesnek:

Az itélkezési gyakorlat az emberdlés blintettének targyi sulyat altalaban a minésité
koérilmények jellegéhez és klléndsen azok szamahoz kéti. Ebbdl a szempontbdl a
jelen Ugy - még orszagos Osszehasonlitasban is - szinte példatlannak volt
tekinthetd, miutan az l.rendd és lll.rend( vadlottak tekintetében négy-, Il.rendd
vadlott esetében pedig harom kdrilménynél fogva is sulyosabban minéstilt.

Ezen tulmenben az egyik kértilmény - a kilonds kegyetlenség - a megallapitasahoz
szikséges mértéket messze meghaladé mdédon volt jelen. A testszerte elszenvedett
bantalmazas, a nagy erejl rugas és megtaposas, illetve az aséval ejtett igen sulyos,
kOzvetlen életveszéllyel jard sebzések rendkivili szenvedésnek tették ki a sértettet,
a légcsd hatsd falanak az atszakadasa 6nmagaban annak, hogy kapkodva,



erbteljes légzéssel préobalt életben maradni, levegéh6z jutni. Mindekézben az
eszkozdket valtogatd, az asot késsel felcseréld |.rendd vadlotton fokozott bestialitas
lett urra és koényoriletet nem ismerd mddon a fajdalomérzet fenntartasara, a
kinzasnak Kkitett sértett megalazasara torekedett, mig veégul élve eltemették.
Bizonyos ugyanakkor az is, hogy a tizenegy esztendds sértett a lakott teriletektdl
eltdvolodva, a so6tét erdében - kiszolgaltatott helyzetét felmérve - mar
halalfélelemmel vegyes rettegést, lelki gyotrelmeket élt at.

Mindezt azért, mert lll.rend(i vadlott feltételezése szerint akadalyozta az élettarsi
kapcsolatanak a helyreallitasat.

A cselekmény a kdoznyugalmat orszagos és helyi szinten mélyen megzavarta, a
gyermekkoru sértett brutalis megoélése megbotrankozast és megulitkdzést keltett.

Az 1978. évi IV. torvény 137.§ 13. pontja értelmében csoportosan kovetik el a
bldncselekményt, ha abban legalabb harom személy vesz részt. A felbujtd akkor is a
csoport tagjanak tekintendd, ha a tettest (tetteseket) ugyan nem a helyszinen birja
ra a cselekmény elkdvetésére, de a helyszinen - 6nalldan nem értékelhetd, a
felbujtasba beolvado - blinsegédi magatartast is kifejt (2/2000. Biintetd jogegyseégi
hatarozat). Ez tortént a jelen (gyben is, ekként a csoportos elkdvetés
megallapitasanak nem volt akadalya, azt - a fentebb emlitett koérilményekhez
hasonl6éan - nagy nyomatékkal, mindharom vadlott vonatkozasaban sulyositoként
kellett értékelni.

Az l.rend( vadlott az er6szakos tObbszoros visszaeséshez sziikséges mértéken
tulmenéen is tobbszdr - az 6sszblntetéseket nem szamitva - helyesen tizenot
alkalommal volt blintetve. Felnétt életének legnagyobb részét blintetés-végrehajtasi
intézetben toltétte, 1973 oOta gyakorlatilag bindzd életmddot folytat. Legutdbbi
szabadulasa és az ujabb blincselekmény elkdvetése kdzott minddssze husz nap telt
el.

Az elkdvetés utan is rideg, cinikus magatartast tanusitott: holttesttel a
csomagtartéban elébb a hajléktalanszallason tiszta ruhat vett magahoz, azzal a
magyarazattal, hogy diszndévagason volt, majd - a sértett eltemetése el6tt - a
benzinkuthoz hajtatott, ahol szeszes italt vasarolt és egy Uveg bor eltdrése utan
végul pezsglt bontott.

|.rend(i vadlott vonatkozasaban enyhitd kérilmény nem mertilt fel.

A 1l.r. és lll.rendl vadlottak cselekményének elére kitervelt mindsitésére is
elmondhatd, hogy annak elemei a megallapitashoz szikséges mértéken tul is
fennalltak, hiszen néhany héttel korabban a szalicilsavval szennyezett energiaitalt
éppen a sértett életének a kioltasa céljabdl szerezték be. Ez 6lési szandékuk kitartd
jellegére utal.



A ll.rendi vadlott esetében tovabbi sulyosbitd koértiilmény a blintetdeljaras hatalya
alatti elkévetés. Ugyanakkor a kiskoru gyermek tartasardl valé gondoskodas szinte
sulytalan.

A lll.rend(i vadlott tekintetében nem lehetett figyelmen kivil hagyni, hogy a sértett
iranta taplalt bizalmaval visszaélve kovette el a cselekményét, olyan személy
sérelmére, aki a felligyelete alatt allt, és akinek a nevelbapjaval a jévoben Uujra
k6z6s haztartasban, élettarsi kapcsolatban kivant élni. Ezzel szemben a felbujtoi
blnrészesség - szemben az els6foku birésag allaspontjaval - nem értékelhetd a
terhére.

A kiskoru gyermek eltartasaban, valamint a blntetlen el6életben megjelené enyhitd
koérdlmény lll.rendd vadlott vonatkozasaban is alig képez nyomatékot.

Tekintettel kellett lenni végul arra is, hogy az 6lési cselekményt egyenes szandékkal
elkdvetd vadlottak Oszinte megbanast nem tanusitottak, egyikik sem tarta fel a
valddi cselekviségeét, kozremiikddésének formajat és meértékét.

Mindezeket mérlegelve a masodfoku birdsag is ugy latta, hogy a kiemelked6 targyi
sulya blncselekményt megvaldsitdé elkdvetokkel szemben - a személyi
tarsadalomra veszélyesség ilyen magas foka és a b(indsség ilyen mértéke mellett -
az igazsagszolgaltatas adekvat valasza csak a jogrendszer altal lehetdvé tett
legsulyosabb szankcio, a hatarozatlan idejl, életfogytig tarté szabadsagvesztés
lehet, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének a kizarasaval. A blntetdjogi
jogkovetkezmények mérlegelésekor a masodfoku birdsag tisztaban volt e blintetés
Kirivd sulyossagaval, a vadlottak egész tovabbi életét meghatarozd, szigoru korlatok
k6zé szoritd jellegével. Az 1978. évi IV. térvény 37.§-aban megfogalmazott
altalanos és kulénés megel6zés céljai azonban csak igy érhet6ek el. Ha a hasonlo
cselekmények elkdvetésére készild, ilyenre vallalkozd személyeknek a
legszigorubb felelésségre vonassal kell szamolniuk.

Ez egyben azt is jelentette, hogy a vadlottak ko6zo6tti differencialt blintetéskiszabasra,
egyéniesitésre annak ellenére nem nyilott lehetéség, hogy a bintetdjogi
felel6sségik mértéke kuldnbozott egymastol: az l.rend( vadlott esetében volt a
legsulyosabb, mig Il.rendd és lll.rendi vadlottaké némileg enyhébbnek mutatkozott.
Ezek nagysaga azonban mindharmunknal elérte azt a szintet, melynél az életfogytig
tartd6 szabadsagvesztés-blntetéshez kapcsolédd kedvezmény megadasa, a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége fel sem merilhetett.

Ekként az els6foku birdésag itélete ellen bejelentett jogorvoslati kérelmek az
enyhitést célz6 részikben sem voltak megalapozottak.




Az iranyado tényallas szerint l.rendd vadlott a blincselekmény elkdvetése soran
192.200 forintra tett szert, mely 6sszeg tekintetében az 1978. évi IV. toérvény 77/B.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kellett elrendelni.

Ennyiben tehat a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak szerint -
az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta, mégis azzal, hogy az elséfoku itéletben Btk-ként megjeldlt
jogszabalyon az 1978. évi IV. torvényt kell érteni.

A Kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az 1978. évi V. torvény 99.§ (1)
bekezdése értelmében az elséfoku birdsag kihirdetésétdl elézetes fogvatartasban
toItétt id6t is be kell szamitani.

A masodfoku eljarasban felmerilt blinigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2014. januar 10.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. eléadé bird, Dr.Domonyai
Alexa s.k. bird

A Kaposvari Térvényszék 11.B.162/2013/44. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.318/2013/17. szamu itélete folytdan - az abban irt valtoztatassal - a 2014. évi
januar hé 10. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



