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A Févarosi télétabla dr. ... igyvéd ... altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi
Iroda ... altal képviselt alperes neve... alperes ellen tagkizaras irant inditott perében
a Foévarosi Torvényszék 2012. november 15. napjan kelt 26.G.41.256/2011/22.
szamu itélete ellen az alperes részérél 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja;

kételezi az alperest, hogy tizen6ét napon bellil fizessen meg a felperesnek 15.000
(Tizenodtezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 25.000.000 forint jegyzett
tokéjli felperesi tarsasag tagjai a 2010. oktéber 15-i valtozasokkal hatalyositott
tagjegyzék adatai szerint ... 17.000.000 forint, ... 600.000 forint, ... 900.000 forint, a
. LLC. 6.000.000 forint és az alperes 500.000 forint névérték(i Uzletrésszel.
Ugyvezetdje .... Fétevékenysége sajat tulajdonu ingatlan adasvétele.
A felperes Ugyvezetdje és az alperes kdzott a tdbb mint 20 éven at fennalld
maganéleti kapcsolat 2009 januarjaban megszakadt. Az egyuttélésik alatt szerzett
vagyon megosztasa tekintetében 2009 juniusaban egyezségtervezet j6tt létre, végll
azonban megegyezni nem tudtak.Az alperes a 2007. december 18. napjaig a
felperesi cég bejegyzett igyvezetbje is volt, azonban korabban érdemi munkat a
tarsasagban nem végzett.
Az alperes 2009 oktdberében taggylilési jegyz6kdnyvek kiadasa irant kérelemmel
fordult a felperes ligyvezetbjéhez, majd iratbetekintési joga sérelmére alapitottan
torvényességi feligyeleti eljarast kezdeményezett 2009. november 26-an. A



felperes az alperes részére 2010. augusztus 31-én és oktober 6-an engedélyezte az
iratbetekintést.

Az alperes a felperes 2010. majus 31-i, augusztus 23-i és szeptember 15-i
taggytilésen hozott valamennyi hatarozatat a birosag elé6tt megtamadta, beleértve
azokat is, amelyeket megszavazott. A megtamadott hatarozatok k6zott szerepelt
egyebek mellett a 2009. évi beszamolo elfogadasa. A 2010. augusztus 23. napi
taggylilési hatarozatokhoz kapcsolddéan amiatt, hogy a taggytilésen meghozott
hatarozattal az alperes konyvvizsgald bevonasa iranti tagi inditvanya elutasitasra
kerllt, az alperes kezdeményezte a cégbirdsag el6tt fliggetlen kdnyvvizsgald
kijelolését.

Az alperes 2011. februar 26. napjan a felperes ligyvezetdjéhez cimzett elektronikus
levelében tObbek koz4tt arrdl nyilatkozott, hogy amennyiben az élettarsi
vagyonk6zdsseg békés megsziintetésével kapcsolatos eredeti helyzet
visszaallitasara sor keril, mindketten minden peres eljarast egymassal
kapcsolatban megsziintetnek. E nyilatkozat idépontjaban az alperes részérél
kizarélag a felperesi tarsasag hatarozatainak felllvizsgalata irant folyo perek voltak
folyamatban.

A 2011. majus 11. napjan kelt, jogi képviselbje altal megfogalmazott levelében az
alperes bemutatva allaspontjat az élettarsi kapcsolatra nézve kozolte, hogy
megtamad minden, a felperesi tarsasag altal, a volt élettarsa Gigyvezetése mellett
megkotott szerz6dést, melyet a megel6z6 21 évben kotottek, tovabba valamennyi
peres és peren kivlli jognyilatkozatat megteszi érdeke maximalis védelmében, de
nem zarkozik el a méltanyos, az eddigieken tulmutatoé peren kivuli vagy perbeli
egyezseg megkotésetdl sem.

A felperes 2011. majus 26. napjan tartott taggytilésén az alperes képviseletében
megjelent jogi képviseld atadta az alperes el6re megszdvegezett, 2011. majus 26-
an kelt irasbeli nyilatkozatat a tagok részére, melyben felsorolta a felperes
mukodésével kapcsolatos kifogasait, bejelentve, hogy pert kezdeményez a
fliggetlen konyvvizsgaldi jelentést készité kdnyvvizsgalo ellen is, és természetesen
folytatddni fog a mar folyamatban Iévé torvényességi felligyeleti eljaras, kijelentette
tovabba, hogy ...val volt élettarsi vagyonk6zossége részét képezi a felperesbeli
vagyon, jogos érdekeinek megfeleléen meg fogja tdmadni az 6sszes hatarozatot,
amely ennek a vagyonnak az elvonasara iranyulna.

A felperesi tarsasag tarsasagi szerzédésének VII1.2. pontja alapjan a felperes
ugyvezetdje 2011. junius 4. napjan irasbeli, taggylilés tartasa nélkili déntéshozatalt
kezdeményezett arra nézve, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag kezdeményezze
az alperes kizarasat, inditson ennek érdekében pert. A tagoknak megkuldott
levelében részletezte a kizaras alapjaul szolgalo tényeket. Annak dsszefoglalasat a
hatarozati javaslat a kdvetkezOk szerint tartalmazta: az alperesi tag magatartasa a
tarsasag jovébeni mikodését veszélyezteti, hiszen lathatd, hogy a
magantermészetu, a tarsasagi Uzletrészén joval tulmutatd vagyonjogi igény
teljesitése kikényszeritése miatt folyamatos, indokolatlan taggydlési hatarozat
megtamadasoknak vége mindaddig nem lesz, amig maganvagyoni igényét ki nem
elégitik, de egyértelm(i a nyilatkozatbdl is, hogy nem inditja meg az egyetlen érdemi
pert; ez valds veszélyt jelent, hiszen jelenleg is két per van folyamatban, melyekben
pervesztessége esetén nyilvanvaldan fellebbezéssel él, raadasul e pereknek



értelme nincs, nem a valédi célbdl folynak mint ahogy a nyilatkozatbdl is kitlinik, és
ki is fejezte az alperes, minden lehetséges férumon eljarast indit a felperessel
szemben, a tagok ellen, a kdnyvvizsgalo ellen stb., megtamadja a tarsasag dsszes
szerz6déseét; sulyos veszélyt jelent a tarsasag mikodésére és a tarsasag célja
megvaldsitdsara nézve. A perek bejegyzése a cégkivonatba bizonytalansagot szill,
az allandd vita id6t, és energiat vesz el a tarsasagert tevékenyked6 tagoktol,
sulyosan veszélyeztetve a tarsasag célja megvaldsitasat, az ingatlanfejlesztések
végrehajtasat, befejezését és az ingatlanok értékesitését; az alperes magatartasa a
rendeltetésszer( és johiszem( joggyakorlas kdvetelményével teljesen ellentétes, e
jogellenes magatartasaval lathatéan nem is kivan felhagyni; egyébként is lehetetlen
fenntartani a tagsagi viszonyt olyan személlyel, aki blincselekmény elkdvetésével
hozza 0sszefliggésbe a tagokat, ligyvezet6t és kdnyvvizsgalot, akinek az allando
tamadasaitdl tartani kell, mindezt azért, mert szerinte a neki jaré maganvagyoni
kOvetelést a tarsasag egy tagja mint maganszemély nem hajlandé kifizetni.

Ezért a hatarozati javaslat szerint a felperes tagjai elrendelik, hogy a tarsasag
kezdeményezze az alperes tag kizarasat, azaz a felperes inditson pert (nyujtson be
keresetet az illetékes birdsagon) az alperes tag ellen a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 2006. évi IV. toérvény (Gt.) 47. §-a alapjan az alperes tagnak a felperesbdl valo
kizarasa irant.

A felperes Ggyvezetdje a szavazolapot a mellékleteivel személyesen adta at ... és ...
részére 2011. junius 9-én, ajanlott postai kildeményként kildte meg az alperes és a
... LLC részére, ez utébbinak a tagjegyzékben feltlintetett levelezési cimére. Az
alperest tajékoztatta, hogy ebben a kérdésben szavazati joggal nem rendelkezik. A
tagok kdézll harom tag gyakorolta a szavazati jogat, ... a szavazolap 2011. junius
11-i aldirasaval igen szavazattal, ... a szavazélap 2011. junius 16-i alairasaval igen
szavazattal, és a ... LLC tag meghatalmazott képviseldje, dr. ... utjan az
ugyvezetdnek 2011. junius 21-i napjan atadott szavazélappal, igen szavazattal. ... a
szavazoOlap atvételekor tajékoztatta az Ugyvezetét, hogy kilféldi tartbzkodasa miatt
szavazatot nem fog leadni. A szavazatok beérkezését kévetden a felperes
ugyvezetdje a 2011. junius 24-én kelt irdsbeli értesitésében megallapitotta, hogy a
2011. junius 4. napjan kelt iratokkal kezdeményezett irasbeli dontéshozatal alapjan
junius 22. napjaval a jelenlévdk 100 %-os egyhangu szavazataval a javaslat
elfogadasra ker(lt. Alperes nem szavazhatott, ... pedig kilféldi tartozkodasa miatt
nem adott le szavazatot. Az utols6 szavazat beérkezése 2011. junius 21. napja, az
azt kévetd napon kell a hatarozatot meghozottnak tekinteni.

A felperes a 2011. junius 28. napjan benyujtott keresetében a Gt. 47. § (1)
bekezdése alapjan kérte, hogy a birésag zarja ki a felperesi tarsasagban 2 %-os
uzletrésszel rendelkezd alperest a tarsasag tagjai kézll és marasztalja
perkoltségben.

Keresetét az irasbeli hatarozathozatal mellékletét képezé felhivolevélben és az
elfogadott hatarozati javaslatban részletezett indokokra alapitotta, kiemelve, hogy
allaspontja szerint az alperes a Polgari Torvénykonyvrél sz6ld 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) 4. § (1) bekezdésébe és 5. §-aba Utk6z6 mddon a tagsagi jogai gyakorlasa
soran sajat érdekeit helyezi a tarsasag érdekei elé, ugyanakkor ezen sajat érdekei



nem a méltanyolhato tagi jogaihoz fiz6d6 érdekek, hanem legitim érdek nélkiliek a
tarsasag szempontjabol.

Az alperesi védekezésre tekintettel vitatta, hogy a taggytilésen kivil hozott
hatarozat alaki hibdban szenvedne. Azt a tagot, aki bejelentette, hogy kulféldi
tartozkodasa miatt nem ad le szavazatot, tavollévonek kell tekinteni, és a szavazatat
- hasonldan a szavazasbdl kizart alperes szavazatahoz - figyelmen kivul kell hagyni.
Alaptalanul vitatja az alperes a kiilféldi cég meghatalmazasanak alakszerliségét,
illetve a hatarozat meghozatalanak idépontjat is. A hatarozati javaslatot az
ugyvezetd a kulfoldi cég székhelytdl elktldonilé kézponti Ggyintézés helyére kildte
meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a keresetben a felperes konkrétan nem
fejtette ki, hogy milyen magatartasaval veszélyeztetné a tarsasag mikddését. Az
alperes altal esetlegesen kilatasba helyezett, de még meg nem inditott perek olyan
jovébeni bizonytalan események, amelyek nem veheték figyelembe. Nem vehet6
tovabba figyelembe az alperes levele sem, mert az csak az alperes véleményét
tartalmazza. A felperesi keresetben mindéssze harom értékelhet6 hivatkozas van,
nevezetesen, hogy az alperesi perinditas lekéti a felperesi Ggyvezetd, illetve a tagok
idejét és energiadjat, az ingatlanok értékesitését akadalyozza, végll, hogy az alperes
a blincselekmény gyanujanak felvetése révén dsszeférhetetlen magatartast tanusit.
Az els6 hivatkozas kapcsan el6adta, hogy az alperes csak a térvényben, illetve a
tarsasagi szerz6désben biztositott tagsagi jogait gyakorolta. A masodik hivatkozas
azért alaptalan, mert 2 %-os Uzletrészével eleve nem veszélyeztetheti a tarsasag
muikodését, ugyanakkor arra is utalt, hogy tényleges ingatlan értékesitési
tevékenységet a cég nem végez. Az pedig, hogy blincselekmény gyanuja merdlt fel
az alperesben, szintén vélemény csupan, kizaras alapjaul nem szolgalhat.

A kizarasardl szolo hatarozat alaki szempontbdl is hibas, mivel ... szavazélapja nem
érkezett vissza; téves szavazati aranyokat vett figyelembe az ligyvezet6, mert a
tbkeemelésrél szold hatarozat targyaban az alperes megtamadasa folytan a
birosagi eljaras még nem fejez6dott be, igy a korabbi szavazati aranyok iranyadok;
... ugyvezetd nem igazolta, hogy ...nak tagként megkildte a szavazdlapot; nincs
igazolva a szavazélapok elklildésének, atvételének, illetve megérkezésének
idépontja; az alperes részére tortend kézbesitéstél a hatarozat meghozatalanak
napjaig nem telt el 8 nap; nem a kilféldi cég székhelyére kildték a szavazodlapot, a
kilfoldi cég nevében szavazatot leadod Ugyvéd meghatalmazasa kellékhianyos,
azon nincs keltezés és ellenjegyzés, nem tartalmazza a meghatalmazas
szarmazasi helyét, nincs fellilhitelesitve és nincs igazolva, hogy a meghatalmazast
ado személy valdban képviselheti a céget.

Az okirati és tanubizonyitas lefolytatasat kovetéen az els6foku birésag a 2012.
november 15. napjan kelt 22. sorszamu itéletével az alperest a felperesi gazdasagi
tarsasagbdl kizarta. Kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
376.250 forint perkéltséget.

Az alperes védekezéseére tekintettel elsésorban a megtamadott hatarozat
jogszerliségét vizsgalta és megallapitotta, hogy az alperes érvelésével szemben a



szavazatszamokat a 2010. szeptember 15-i hatarozatok szerint kellett szamba
venni, mivel a kérdéses hatarozatok végrehajtasat a birésag nem figgesztette fel.
Az alperest megilleté 50 szavazat levonasaval a leadhaté 2450 szavazatszamra
figyelemmel a Gt. 142. § (2) bekezdése szerint az irasbeli hatdrozathozatal
hatarozatképességéhez az volt sziikséges, hogy a leadhat6 szavazatok tobbsége
képviselve legyen, azaz irasban nyilatkozva szavazati jogot gyakoroljon, és a
szavazati jogot gyakorld tagok kell6 haromnegyedes szétébbséggel hozzak meg a
dontést az dsszes leadott (taggyllésen megjelent) szavazatszamhoz viszonyitva.
Erre figyelemmel a 2450 szavazatszam tébbsége, legalabb 1226 szavazattal bird
tag részvétele esetén volt hatarozat hozhato, ezért nem eredményezhette a
hatarozat jogsértd voltat a kilféldi céget nem kelléen igazolt meghatalmazassal
gyakorolt meghatalmazott szavazata. A kulféldi cég 600 szavazata gyakorlasanak
hianyaban is, azaz e tag tavollétében is hatarozatképesen dodnthetett a felperesi
tarsasag taggylilése a kizarasi per meginditasarél. Ugyanakkor nem fogadta el az
els6foku birésag az alperes érvelését a meghatalmazas szabalytalansaga
tekintetében. A ... LLC képviseletében dr. ... a korabban felmutatott hatalyosult
meghatalmazassal szavazott, nem volt sziikséges a meghatalmazas ujboli
csatolasa a szavazati laphoz. A meghatalmazas felllhitelesitésére, a kilfoldon
felhasznalasra keril6 kézokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének
(felUlhitelesitésének) mell6zéseérdl sz6l6 1973. évi 11. tvr-rel kihirdetett Hagai
Egyezmény értelmében nem volt szlikség, a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi
[I. térvény (Pp.) 195. § (8) bekezdésére is figyelemmel a meghatalmazas megfelelt
a 195. § (1) bekezdésének, ezért a kulfoldi cég jogszerlien szavazott a
meghatalmazottja utjan. ... esetében a 8 napos hataridé 2011. junius 17-ig
eredménytelendl telt el, a szavazasra nem jogosult alperes tekintetében pedig nem
kellett bevarni a 8 nap elteltét. Mindezek alapjan az elséfoku birdésag arra vont le
kovetkeztetést, hogy az 1/2011.06.22. szamu, a kereset alapjaul szolgalo legfébb
szervi hatarozat jogszer, ezért a kizarasi okokat érdemben vizsgalta.
Elérebocsatotta, hogy a kizarasnak nem feltétele a tarsasagot ért tényleges hatrany
bekdvetkezése, elegend a megalapozott kdvetkeztetés, hogy a tag tarsasagban
maradasa a tarsasag jovobeni céljai elérését nagymértékben és realisan
veszélyeztetné. Szikséges azonban, hogy ez a veszélyeztetés jelentds, valds és
realis legyen, ugyanakkor a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint nem szolgalhat
kizarasi okként olyan magatartas, amelyet a tag jogszabalyi rendelkezés altal
megengedetten tanusitott.

Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy az alperes magatartasabol a tarsasagi
hatarozatok 2010. évtél kezd6dé kivétel nélkuli birdsag elbtti megtdmadasabol az
kovetkezik, hogy az alperes a Gt. 45. § (4) bekezdésében foglaltakkal szemben
perinditasi jogat a jogszabalyi kereteket meghaladdan kivanta gyakorolni azon
hatarozatokat is tamadva, amelyeket sajat maga megszavazott, ily médon a
tarsasag érdekeinek is megfeleldnek tartott. E magatartasara a perben sem
szolgaltatott magyarazatot. Amennyiben a tbkeemeléssel, ... Gzletrésze
megosztasaval és részbeni értékesitésével kapcsolatos tagsagi jogositvanyai, a
tbkeemelésben val6 részvételi joga védelme végett, azt megdvandod kivant
eredményt elérni, megallapithato, hogy ezen jogaihoz igazoddan elenyész6 szamu



az a hatarozatkdr, amely idetartozo volt. Azon hatarozatokat is teljes koriien
megtamadta, melyek nem vonhatdk e két megjeldlt jog altal érintett korbe.

A tarsasagi hatarozat célszerlisége, gazdasagi racionalitasa, tartalmi
megfelelésége, valddisaga a birdsagi eljaras soran jogszeriségi felllvizsgalat
targyava nem tehetd. Helytalldan érvelt a felperes, hogy a 2009. gazdalkodasi évvel
kapcsolatos éves beszamol6 elfogadasarol sz6lé hatarozat alperes altal kért
felllvizsgalata eredménye az alperesre nézve csupan az lehetett, hogy helyt adas
esetén a felperes az esetleges formai, alaki kifogas miatt hatalyon kivul helyezésre
kerll6 dontést késdbb ujbol meghozza. A tag altal az éves beszamolét elfogado
hatarozat felllvizsgalata iranti jog rendkivuli korultekintéssel és megfontolassal
gyakorolandd, annak sulyos, végso soron akar a tarsasag megszinését
eredményezd kdvetkezménye miatt.

Szemben az alperesi védekezéssel az alperes maga volt, aki a személyes
maganjogi helyzetet és konfliktust, vitat 6sszekapcsolta az altala eldidézett
tarsasagi jogi vitakkal, maga helyezve kilatasba az altala inditott tarsasagi
hatarozatok fellilvizsgalata iranti perek megsziintetését arra az esetre, ha ...val a
maganjogi kérdésekre vonatkozé megallapodasa létrejon. Ha valdban a tagsagi
jogai védelme érdekében inditotta volna ezeket a pereket, fel sem merilhetett volna,
hogy azok itéleti dontés nélkll nyerjenek befejezést a maganjogi kérdések
tisztazasa, az azokban vald megegyezés esetén. Az alperes tendenciozus
joggyakorlasa nem felel meg a Gt. 9. § (2) bekezdése szerint alkalmazando Ptk. 4. §
(1) bekezdésében régzitett rendeltetésszeri joggyakorlasnak, a johiszeml(iség és az
egyuttmikodés kdvetelményének. Az alperes nem a felperes tarsasagi
szerzbdésében is rogzitett kozos cél elérését kivanta elémozditani a
magatartasaval, hanem kizarolag sajat, egyéni - a tagsagi jogaitdl, a tarsasagi
jogviszonytdl figgetlen - érdekeit szem elétt tartva visszaélésszerl joggyakorlast
kimeritve jart el annak érdekében, hogy maganak egyfajta ,kedvez6 alkupoziciot"
teremtsen. Mindezt aldtdmasztja, hogy az élettarsi vagyonkdzdsséggel kapcsolatos
igényét perben a tagkizarast megel6z6en nem érvényesitette, csak azt kdvetben
inditott e targyban keresetet. A fenti megallapitasokon nem volt képes valtoztatni az
a koértlmény, hogy a kereseteivel tamadott hatarozatok elenyészé kisebbségben
(két hatarozatra nézve) keresetnek helyt add dontéssel eredményre vezettek. Az
alperes a végrehaijtas felfliggesztése iranti kérelmeivel, a rendes és rendkivdili
jogorvoslati szint kimeritésével, az eljaras lehetd leghosszabb ideig tortén6
folyamatban tartasaval messzemendékig a felperesi tarsasag érdekeivel
szembehelyezkedve, azokat teljes mértékben figyelmen kivll hagyva jar el ugy,
hogy az egyeddli altala valasztott ut a perinditas, egyéb mddon a jéhiszemliség és a
tisztesség, a kdlcsdnds egylttmikoddés kdvetelménye szerint értékelhetd l1épést a
felperes irdnyaban nem tett. Hivatkozasaval szemben a perben nem all
rendelkezésre sem a tanuvallomasok kdz6tt, sem az okirati bizonyitékok
tekintetében azt alatamaszto adat, ami az egyuttm(kddo készségét bizonyitana. Az
altala megfogalmazott blincselekmény gyanujaval kapcsolatos allitasai azt
tamasztjak ala, hogy tagként az alperes hibajabol fakaddan egyittm(ikddni a
jovoben vele lehetetlen.

Komplexen kellett a birosagnak értékelnie, hogy a felperes gazdasagi tarsasag
muikodését miként befolyasolja az alperesi magatartas, azt mennyiben



veszélyezteti. Nem hagyva azt sem figyelmen kivil, hogy a gazdasagi tarsasag
mukodése, gazdalkodasa alapvet6 feltétele a zavartalan belsé mikddés, a legfébb
szervi zokkenémentes dontéshozatal és az ligyvezetdi operativ tevékenység.
Mindezek kbvetkeztében a birdsag allaspontja szerint az alperes tagsagi
jogviszonyanak fenntartasa mellett a Gt. 3. § (1) bekezdésében megfogalmazott
alapitaskori alapvet6 cél nem érheté el, illetve veszélyeztetett, ezért a keresetnek
megfeleléen az alperest a felperesi gazdasagi tarsasagbol kizarta. Az alperes
elkésetten elGterjesztett, illetve a felperesnek a per szempontjabol nem relevans
bizonyitasi inditvanyat az elséfoku birosag elutasitotta, és az alperes
pervesztességeére tekintettel hatarozott a kereseti illetékbdl és az afaval ndvelt
ugyvédi munkadijbol all6 perkoltség megfizetéseéradl.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsédlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és az alperes
perkoltségben marasztalasat, masodlagosan a perkdltségre vonatkozoé rendelkezeés
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a felek a felmertilt kbltségeiket maguk viseljék.
Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birésag téves és iratellenes
tényallast allapitott meg, a jogszabalyt is tévesen értelmezve hibas jogi
kOvetkeztetéssel adott helyt a keresetnek.

Jelen tigyben a felperesnek semmilyen konkrét és realis veszélyt nem sikerult
igazolni vagy valdszinusiteni a perben, mellyel a felperesi tarsasag mikodését az
alperes nagymeértékben veszélyeztette. Az alperes jogszerld magatartasa nem
vezethet a kizarasara.

Nem vitas, hogy a csaladi vallalkozasként mikddo felperes 2009. és 2010. évet
megeldéz6en nem tartotta be a mikoddésére vonatkozé szabalyokat. Az alperes
kizarasanak alapja az a magatartas, hogy igyekezett a tarsasag jogszeri
muikodését elérni. Az alperes jogi és gazdasagi szakemberek tanacsa alapjan hivta
fel a tarsasag figyelmét a hibakra és hianyossagokra.

Iratellenes az a megallapitas, hogy valamennyi taggylilésen meghozott hatarozatot
az alperes megtamadott, ugyanis a Hatarozatok Konyvébdl megallapithato, hogy
2009 februarjat kévetéen nem valamennyi hatarozatot tamadta meg. A
cégjegyzékbe valod bejegyzés szempontjabol annak nincs jelentésége, hogy egy
taggylilésen hozott egy vagy tébb, illetve valamennyi hatarozatot tamadta-e meg az
alperes.

A felperes minden alperesi kezdeményezést elutasitott, még a legalapvetdbb
iratbetekintési jogat sem tudta gyakorolni, jogai megdvasa érdekében
kezdeményezte az eljarasokat. Az sem felel meg a valésagnak, illetve semmi nem
igazolja, hogy az eljarasok meginditasaval az élettarsi k6z6s vagyon megosztasat
szerette volna elérni, illetve kikényszeriteni. Epp ellenkezéleg, bizonyitotta a perben,
hogy megallapodott a felperes ligyvezetbjével a vagyon megosztasaban, és ettél a
megallapodastol a felperesi ligyvezetd |épett vissza. Ertelemszeriien csak az
egyezsegtol valo visszalépést kdvetben indulhatott meg az élettarsi kozés vagyont
erintd elszamolas iranti peres eljaras. Az iratok szerint a felperesi Ugyvezetd
gyakorolja rosszhiszemien a jogait, ki kivanva szoritani az alperest a tarsasagbal,
ezaltal meghiusitva a jogos kovetelése elszamolhatosagat. Megjegyezte, hogy a



gazdalkodassal kapcsolatos aggalyokat a tanuként meghallgatott kdnyveldé sem
tudta eloszlatni, s6t azokat meg is erdsitette.

A jogszabalyokban meghatarozott, a tagot megillet jogokat az alabbi kértilmények
miatt volt kénytelen gyakorolni.

A felperes csaladi vallalkozasként alakult, az offshore cég belépésével tovabbra is
csaladi vallalkozas maradt. A sajat hasznalatu ingatlanok és ingésagok bar a
felperes nevére kertiltek, azokat a tagok magancélra hasznaltak, 2009. évet
megel6zb6en a taggyulések formaiak voltak. A taggylléseket nem a székhelyen
tartottak meg, ... azokon nem jelent meg, a taggylilési jegyzdkdnyveket utdlag irta
ala. A konyvvizsgalod egyszer sem volt jelen a taggytléseken, postan megkuldott
meghivot nem kapott. A cég egyetlen értékelheto Uzleti tevékenysége egy masik
cégtdl (... Kft-tél) felvett osztalék. [ly mdédon nincs olyan gazdasagi cél, amelynek
elérését az alperes barmilyen modon veszélyeztethetné. Eppen az alperesi fellépés
eredményeként kezdtek mar szabalyossa valni a taggyllések és taggydlési
jegyz6konyvek.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a kereseten tulterjeszkedve olyan tényeket is
figyelembe vett, melyek a kizarasrol szol6 dontést kdvetden kdvetkeztek be.
Fellebbezésében fenntartotta az elséfoku eljarasban altala hivatkozottakat, mely
szerint a tagoknak irt levele nem vehetd figyelembe, a tagsagi jogait
rendeltetésszerlien gyakorolta, amely semmilyen 6sszefliggésben nem all az
élettarsi vagyonk6zosség iranti kovetelésével, ezek nem alapozzak meg ezért a
kizarasat. Allaspontja szerint a Ptk. 4. és 5. §-ai csak annyiban alkalmazhatok, ha
specialis jogszabaly a joggyakorlas modijat, lehetdségét nem irja el6. A Gt. pontosan
és konkrétan meghatarozza a kisebbségi jogokat és azt, hogy ki kezdeményezheti a
taggylilési hatarozatok fellilvizsgalatat. A perben a jogok johiszem( gyakorlasara
mar nem a Ptk. hanem a Pp. rendelkezései az iranyadok, és rosszhiszem
perlekedés kapcsan egyszer sem figyelmeztették vagy szabtak ki ra pénzbirsagot.
Az itéleti indokolasban foglaltakkal szemben az éves beszamolot elfogadd hatarozat
felllvizsgalata nem kilénb6zik az egyéb hatarozatok fellilvizsgalatatol. A birdsag a
perben mérlegelheti a tényeket és jogsértéseket €s dont az ugyben, a felfliggesztés
targyaban is eljar. Ha az alperes jogi allaspontja alaptalan, akkor a keresetet
elutasitja. Eltér6 jogértelmezés nem alapoz meg kizarast. Nyilvanvaloan alaptalan a
felperes kereseti kérelme mar csak arra is figyelemmel, hogy a kizarast sajat
felrohaté magatartasara vezeti vissza, nevezetesen szerveinek jogseért6
muakodésére, illetve arra, hogy osztalékot az alperesnek nem fizetett. Alperes
allaspontja szerint a tarsasag mukodésének veszélyeztetését az lizleti tervek és az
Uzleti jelentések, a tervek teljesitése vizsgalataval kell megitélni, melyet az elséfoku
birdsag elmulasztott. A 2 %-o0s Uzletrészével az alperes nem tudta befolyasolni a
cég mikddését, az pedig, hogy a felperesi Ugyvezetd visszalép a mar elfogadott
sajat, élettarsi vagyont megoszté egyezségi ajanlatatol és utobb ugyanazt a célt
jelen perrel kivanja elszamolas nélkul elérni, nem vezethet az alperes kizarasara. A
vészhelyzet hidnyat az a felperesi eljaras is egyértelmien igazolja, hogy az alperes
tagsagi jogainak felfiggesztéseétdl a perben elallt. Mindezek mellett fenntartotta az
els6foku eljarasban részletesen kifejtett alaki kifogasait is.

A perkoltségviselés kdrében kiemelte, hogy a peres eljarasok meginditasara a
felperes adott okot, és tagi jogai megovasa érdekében hatarozott az alperes a jogi



lépések megtételérdl, a kizaras kérében mérlegelt események a felperesnek

felrbhatoak, igy az eljarasra a felperes adott okot, emiatt a perkoltséget 6 koételes
viselni. Ezen tulmenben az elséfoku birdsag olyan cselekményeket is figyelembe
vett, amelyek pernyertességtol, pervesztességtdl fliggetlendl a felperest terhelik.

Fellebbezés kiegészitésében arra is hivatkozott, hogy az elséfoku itéletben
megallapitott tényallds nem felel meg a targyalasi jegyzékényvek tartalmanak. A
felperes ugyanis nem bizonyitotta azt az itéleti megallapitast, hogy 2010. évtdl
kezd6dben az alperes kivétel nélkil megtamadott volna minden taggydlés altal
hozott hatarozatot. Iratellenes az is, hogy az alperes a felperesi tarsasag tagjaval
kapcsolatos egyéb maganjogi jogvitdjanak szamara eredményes lezarulasatol tette
volna fuggévé a tarsasag torvényes mikodésének helyredllitdsa kapcsan tett
lépéseit. E vonatokozasban sem folyt bizonyitas, tovabba mindkét megallapitas
ellentétes a rendelkezésre all6 adatokkal. Nem felel meg a valésagnak, hogy nem
all rendelkezésre az alperes johiszemlseégét, egylttmikodési készségét
alatdmasztd bizonyiték. Az elséfoku birdsag teljes mértékben figyelmen kivil hagyta
azt, hogy az alperes tevékenységének kovetkeztében valt szabalyszeribbé a
tarsasag mikddése, melyet a kdnyvvizsgald tanukénti nyilatkozata is igazol. A
felperes nem bizonyitotta tovabba, hogy az alperes tagsaga miként jelent realis és
nagymérték(i veszélyt a felperesi tarsasag mikodésére. Az elséfoku itéletben
hivatkozott birosagi hatarozatok éppen azt hangsulyozzak, hogy a tag jogszabalyi
rendelkezés altal megengedetten tanusitott magatartasa nem minésilhet
veszélyeztetésnek, nem ad alapot a kizarasra. Jogilag megalapozatlan az itélet,
ugyanis tdébb izben helyt adott a felperes Gt. szabalyainak értelmét és céljat
kétségbe vond érvelésének, olyan latszatot keltve, mintha a Gt. altal a tag szamara
biztositott joggal valé élés egyben a tarsasagi mikddés veszélyeztetését és
akadalyozasat jelentené.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosdg érdemben helyes
iteletének helybenhagyasat, és az alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat
kérte. Ramutatott, hogy csak altaldnossagban hivatkozik a fellebbezés
iratellenességre, egyetlen helyen emlit konkrét iratellenességet, mely szerint 2009
februarjatol kezdve nem valamennyi hatarozatot tamadta meg az alperes. Ezt
azonban az itélet sem allitotta, az itélet azt rogziti, hogy a 2010. majus 31-én
megtartott taggyullést kdvetben hozott taggyllési hatarozatokat tamadta meg az
alperes maradéktalanul. Szemben a fellebbezéssel az elséfoku itélet nem allitotta,
hogy az alperesnek sz6 nélkldl kell tlrnie a tarsasagbol valé kiszoritast, az
osztalékfizetés akadalyozasat, az iratbetekintés korldtozasat, maskildénben
kizarhatd a tarsasagbol. Tény ellenben az, hogy az alperes nem bizonyitott
semmiféle Kkiszoritast, az osztalékfizetés akadalyozasat sem (az osztalék
felflggesztésre kerilt, mely hatarozat meghozatalakor az alperes nem ,nemmel"
szavazott, hanem tartozkodott), és az iratbetekintésre is sor kertilt.

Jelen perben a kereseten vald tulterjeszkedés fogalmilag kizart, és itt sem emlit a
fellebbezés olyan konkrétumokat, amely alatamasztana azt az allitdsat, hogy az
els6foku birosag a kizarasi dontést kovetd eseményeket is figyelembe vett volna.



Helytalléan foglalt allast az els6foku birésag a beszamolét elfogadd tarsasagi
hatarozat megtamadasa korében is.

Uj tényként hivatkozik az alperes a fellebbezésében arra, hogy ... nem volt jelen a
taggyliléseken, annak ellenére, hogy a jegyz6konyv 6t feltintette, hogy a
Hatarozatok Kényve nem volt szabalyos, hogy a kdnyvvizsgalé nem volt meghivva,
azonban ha ezek valdsak is lennének, akkor ezek ellen lehetésége lett volna
tagként fellépni akkor, amikor megvaldsultak. Ezzel szemben bizonyitast nyert, hogy
az alperest a cég ugyei korabban nem érdekelték sem Uzleti szempontbdl, sem
tagsagi jogai érvényesitése szempontjabol és fellépései nem arra iranyulnak, hogy
a cég mikodése eredményesebb legyen, hanem, hogy a felperesi lUgyvezet6t
tamadja, és a cég miikddését ellehetetlenitse. Onellentmondé is a fellebbezés,
hiszen maga allitja, hogy mostmar az alperesi kozrehatasra szabalyosakka valtak a
taggytilések, ugyanakkor a felperes igazolta, hogy még 2012-ben is folyamatosan
kérte az azokon hozott hatarozatok fellilvizsgalatat. A tovabbiakban a fellebbezés
csak megismétli az els6foku eljarasban mar kifejtett allaspontot, e kérben ezért a
felperes is csak arra utalt, hogy a hatarozat felllvizsgalata irdnti perekben a
Févarosi [télétabla vizsgalta és nem talalta megalapozottnak az alperes (azokban a
perekben felperes) azon hivatkozasat, hogy a kulféldi cég altal adott
meghatalmazas alakilag hibas lenne.

Az els6foku birosag a Gt.-vel dsszhangban allapitotta meg, hogy a kizaras alapjaul
a kizarand¢ tag altal a kizarast kezdeményez6 hatarozat meghozatalaig tanusitott
magatartas szolgalhat, azonban a biréi gyakorlat szerint azt kell vizsgalni, hogy a
jovére hogyan hat a kizarni kért tag multbeli és jelenlegi viselkedése. E kdorben vont
le olyan kdvetkeztetéseket az elsdéfoku birosag, hogy az alperessel a jovében az
egyuttm(ikddés nem lehetséges. A hivatkozott, a kizarasi hatarozatot kdvetben kelt
masodfoku hatarozatok is alatamasztjak, hogy az alperes valtozatlanul folytatja a
kordbbi magatartasdt és eredményre nem vezetd pereket kezdeményez a
felperessel szemben.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerli mérlegelésével, helytall6 jogi kdvetkeztetéssel adott helyt a
keresetnek.

Az alperes védekezésére és a Gt. 47. § (4) bekezdésének azon rendelkezésére
figyelemmel, hogy a perinditdst elhatdroz6 tarsasagi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant kalén per nem indithatd, annak jogsértd voltara azonban a
kizarasi perben az alperes hivatkozhat, helytalloan vizsgalta az els6foku birdsag
els6ként azt, hogy a felperes az eljarasi szabalyok betartasaval hozta-e meg
taggyllés tartasa nélkul a kereset alapjaul szolgald hatarozatat.

Egyetértett a Févarosi itéltabla az elséfoku birdsag allaspontjaval, hogy az alperes
alaki kifogasai megalapozatlanok. Az alperes az e korben 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, és a fellebbezésében is csak
megismeételte az elséfoku eljarasban részletezett jogi allaspontjat, melyet az
els6foku birésag az itéletében értékelt, azonban - helytalléan - nem osztott. A



masodfoku birdésag, ezen belll egy kérdésben az els6foku birdsagétol eltérd jogi
allaspontra helyezkedett, ugyanakkor ez nem érinti az érdemben helytall6 dontést
az alabbiak szerint.

Az elséfoku birosag a Gt. 148. § (2) bekezdése, 20. § (6) bekezdése és 47. § (3)
bekezdése rendelkezéseibdl arra a jogi kbvetkeztetésre jutott, hogy az alperest
megilleté 50 szavazat levonasaval a leadhaté 2450 szavazatszamra figyelemmel az
irasbeli hatarozathozatal hatarozatképességéhez az szikséges, hogy a leadhato
szavazatok tobbsége, 1226 szavazattal bird tag képviselve legyen, azaz irasban
nyilatkozva szavazati jogot gyakoroljon. Az érvényes hatarozathoz pedig az volt
szlkséges, hogy a taggyllésen megjelent, a hatarozatképességhez szamba vett
szavazati jogot gyakorlo tagok kell6, haromnegyedes szo6tobbséggel hozzak meg a
kizarasi per meginditasardl szold dontést az 0Osszes leadott, ,taggyllésen
megjelent" szavazatszamhoz viszonyitva.

A Gt. 148. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a taggyllés tartdsa nélkali
dontéshozatal soran is iranyaddk e térvénynek a tagok szavazati joganak
szamitasara, gyakorlasara és a hatarozattervezet elfogadasahoz megkivant
szavazataranyra vonatkozo rendelkezései.

A 20. § (6) bekezdése szerint a legfébb szerv hatarozatait - ha térvény vagy a
tarsasagi szerzddés eltér6en nem rendelkezik - a jelenlévé tagok szavazatainak
egyszeri tobbségével hozza meg.

A 47. § (3) bekezdése kimondja, a perinditasrél a gazdasagi tarsasag legfébb
szerve haromnegyedes szOtobbséggel hataroz. Az érintett tag a perinditas
kérdésében nem szavazhat.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint taggydlésen kiviili hatarozathozatal esetén
nem értelmezheté a megjelentek szambavétele, a hatarozatképesség ily mddon
torténd szamitasa. Nem tekinthetd ,tavollévének" az a tag, aki a szavazatat nem
adta le. Taggyllés tartasa nélkil t6rténd hatarozathozatal esetén az 0Osszes
lehetséges szavazathoz viszonyitva kell elérni a térvényben vagy a tarsasagi
szerz6désben meghatarozott - jelen esetben mindsitett - tdbbséget. Az Osszes
leadhatd szavazat szamitasanal természetesen érvényesil az altalanos szabaly,
ilyenkor sem szavazhat az a tag, aki a taggylilésen sem szavazhatna a napirenden
lévd tgyben, igy az alperes szavazatat a Gt. 47. § (3) bekezdése alapjan figyelmen
kKivil kellett hagyni.

Ennek megfelelben az Osszes leadhaté 2450 szavazat haromnegyede, 1838
tamogaté szavazat sziikséges az érvényes hatarozathozatalhoz, ezért tévesen
jutott az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy a ... LLC 600 szavazata
nélkul is érvényes hatdrozat lett volna hozhaté. ... 90 szavazata nem érkezett meg,
amit a biréi gyakorlat szerint nemleges szavazatnak kell tekinteni, de jelen esetben,
amikor jelezte az ugyvezetd felé, hogy kulfoldi tartbzkodasa miatt nem szavaz,
legalabbis tartdzkodasnak minésil. A lehetséges 2450 szavazatbdl tehat a ... LLC
szavazatanak figyelmen kivll hagyasaval csak 1760 szavazat lenne, ami nem éri el
a haromnegyedes tobbséget.



Mindennek azonban azért nincs perdonté jelentdsége, mert a kualféldon kiallitott
meghatalmazas megfelelésége targyaban az els6foku birdsag allaspontja helyes,
amely szerint a korabban felmutatott, hatalyosult meghatalmazas ismételt
csatolasara nem volt szikség a szavazat érvényességehez. A meghatalmazas a Gt.
9. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé Ptk. 223. § (2) bekezdése alapjan
visszavonasig érvényes. Annak alakisaga is megfelel6 volt, felllhitelesitésre nem
volt sziikség, ahogyan azt az elséfoku birésag az itéletében részletesen kifejtette.
Mivel nem jogi képviseleti tevékenység ellatdsara, hanem tagsagi jogok
gyakorlasara vonatkozott, alaptalanul hianyolja az alperes az Uugyvédekrél sz6ld
1998. évi XI. torvény 26. § (1) bekezdése szerint az Gigyvéd sajat kezl alairasat.

Az alperes maga sem vitatta, hogy a hatarozati javaslatot a tagjegyzékben
feltintetett levelezési cimre kuldte meg az Ggyvezetd, ezért - klildndsen a tarsasag
belsé Ggyeiben - a tag altal a meghatalmazottja utjan leadott szavazatot nem teszi
érvénytelenné, hogy a hatarozati javaslat nem a székhelyre kerilt megkulldésre.
Ramutat tovabba a Févarosi télétabla, hogy a ... LLC 2007. december 18. napjatol
tagja a felperesnek. Az alperes kordbban nem tette vitassa a képviseletében eljaro
szemeélyek képviseleti jogosultsagat, ugyanakkor a felperes az elséfoku eljarasban
21/F/1. és 21/F/2. szam alatt csatolta a kulféldi tag 2012. aprilis 5. napjan kelt
nyilatkozatat, melyben jovahagyta dr. ...nak a felperes 2010-2012. években
megtartott ,taggyllésein és irasbeli taggylilésein tett nyilatkozatait", €s csatolta a ...
LLC képviseletében nyilatkozatot tevé képviseleti joganak igazolasara kiallitott
klféldi okiratot hiteles forditasaval egyitt, mellyel kapcsolatos vitatas az alperes
részérél nem volt.

Ennek megfeleléen a ... LLC szavazataval egyitt a Gt. 47. § (3) bekezdésében elbirt
haromnegyedes tdbbség megallapithaté volt, az egyéb alperesi alaki kifogasok
tekintetében pedig az elsé6foku birosag itélete a fellebbezésben irtakra tekintettel
sem szorul kiegészitésre.

A kereset érdemét tekintve is helytall6 az elséfoku birdsag itélete. Az alperes a
fellebbezés kiegészitésében sem hivatkozott konkrét iratellenességre, illetve
amennyiben igen, ugy a fellebbezésében olyan ténymegallapitasokat vitatott, amit
az elsofoku eljaras soran nem tett vitassa, igy példaul, hogy 2010 évtél kezdve
minden hatarozatot megtamadott. Bar sérelmezi, hogy az elséfoku birésag nem
vette figyelembe az egyuttmikodési készségének bizonyitékait, azonban sem a
fellebbezésében, sem a fellebbezés kiegészitésében nem jeldlte meg, hogy mely
bizonyitékokra gondol. A kdnyvvizsgalo altalanossagban hivatkozott tanuvallomasa
ezt a masodfoku birosag allaspontja szerint sem tamasztja ala, ugyanakkor nem
értelmezhetd az egyuttm(ikddési kotelezettség teljesitéseként az az alperesi allitas,
hogy az alperes tevékenysége kovetkeztében valt szabalyszer(ibbé a tarsasag
mukddése.

Szemben a fellebbezésben irtakkal az els6foku birésag eleget tett az indokolasi
kotelezettségének, részletesen kifejtette, hogy milyen alapon allapitotta meg, hogy
az alperes tagsagi jogviszonyanak fenntartasa veszélyezteti a felperesi gazdasagi
tarsasag céljainak elérését.



A masodfoku birosag az els6foku birésag okszerii mérlegelésen alapuld
dontésének felilmérlegelésére a fellebbezésben foglaltak alapjan nem latott
lehetéséget. Az elséfoku itéletben is hivatkozott, és az egységes birdi gyakorlatot
tikrozé kozzétett dontések is azt tamasztjak ala, hogy a birosagnak az eset 6sszes
kordlményeit mérlegelve kell kialakitania az allaspontjat arra nézve, hogy a tagsagi
jogviszony fenntartdsa nagymertékd, realis veszélyt jelent-e a tarsasag céljanak
elérése szempontjabdl. Ha mindezen kérilmények értékelésével a birésag arra a
kOvetkeztetésre jut, hogy a gazdasagi tarsasag tagjai nem képesek egymassal a
tarsasag alapitaskor kit(izott céljai érdekében egylttmikédni, ugyanakkor vannak a
tarsasagnak olyan tagjai, akik az eredeti célok érdekében folytatni kivanjak a
tarsasag tevékenységét, és bizonyitast nyer, hogy a tag nem képes az érdekeit a
tarsasag érdekeivel 6sszeegyeztetni, a birosagnak a konfliktust a tag rovasara kell
feloldania, az erre iranyuld keresetnek helyt adé hatarozataval. E kdrben ramutat a
masodfoku birésag arra is, hogy alaptalanul hivatkozott az alperes a
fellebbezésében arra, hogy a Ptk. alapelvi szintl szabalyozdsa a tarsasagi jogi
perekben ne lenne alkalmazhat6. A Ptk. 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott
johiszemliség és tisztesség, valamint a kélcsdnds egyuttmiikddés kdvetelményével,
tovabba az 5. §-ban megfogalmazott joggal vald visszaélés tilalmaval ellentétes
rendelkezést a Gt. sem tartalmaz. A Gt. szabalyozza a tagsagi jogokat és azok
gyakorlasanak madjat, azonban a Ptk. 5. §-a alapjan azok rendeltetésellenes
gyakorlasa tilalmazott. Rendeltetésellenes a joggyakorlas, ha ugyan formalisan
jogszeri, a jogszerlség latszatat keltd, de rendeltetésével ellentétes célzattal és
modon gyakoroljak. Az els6foku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy jelen esetben az alperes terhére
ez megallapithato volt.

A kereseten valo tulterjeszkedés, illetve a kizarasi hatarozatot kdvetdé események
értékelése kdrében kifejtett fellebbezési allasponttal szemben a Févarosi télétabla
a fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat osztotta, mely szerint a multbéli
eseményekbdl vonhat le a birdsag kovetkeztetést arra, hogy a jovében mennyiben
veszélyeztetné a tagsagi jogviszony fenntartasa a tarsasag mikodését. E kdrben
sem sértett eljarasi szabalyt els6foku birdsag.

Megalapozatlan a perkoliség viselés megvaltoztatdsara vonatkozé fellebbezési
kérelem is, mivel a felperes keresete megalapozott volt. A Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint a pernyertes fél koltségeinek viselésére a pervesztes felet kell kdtelezni; ez
alél annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltéréen
rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
eldontésétdl fuggetlendl masnak a terhére roja. llyen korilményre az alperes a
fellebbezésében nem hivatkozott.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazand6é Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a pervesztes



alperest a felperes Ugyvédi munkadijbdél all6 masodfoku perkoliségének
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és
(6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a kifejtett Uigyvédi tevékenység
munkaigényére figyelemmel mérsékelt 6sszegben hatarozott meg.

, 2013. december 3.

Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elndke
el6ado bird
Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Felker Laszl6
s.k.
bird bird



