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A Kuria a Dr. lgyvéd dltal képviselt felperesnek a Dr.
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti AdS -és Vamhivatal Dél-alféldi
Regiondlis Ado Fdigazgatdsag alperes elleni adodiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Kecskeméti Térvényszék 2012. dprilis 27. napjadn kelt
14.K.288/2011/25. szdamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
26. szdam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - az
alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson -
meghozta az alabbi

-

I téletect

A Kiria a Kecskeméti Térvényszék 14.K.21.288/2011/25. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku adohatdsdg megismételt eljards eredményeként hozta meg
3976867284. szdmu hatdrozatdt, melyben a felperes terhére 2005. és
2006. évre vonatkozdan, személyi jévedelemadd nemben J6sszesen
5.415.895 forint addohidnynak mindsiilé adokiiléonbézetet 4allapitott
meg és kdételezte ezen O8sszeg, valamint 2.707.947 forint adobirsdg
és 2.622.088 forint késedelmi potlék megfizetésére. Az indokldsban
tébbek kézott régzitette, hogy a felperes 2003. majus 30-an
29.000.000 forintot fizetett ki életbiztositds kdtésére garantdlt
havi 2-2,5% hozam mellett. 2005. és 2006. év végén a befizetés utdn
hozam keriilt részére kifizetésre, melynek Osszegét a hatdsag 2005-
ben 8.221.776 forintban, 2006-ban 6.876.909 forintban hatdrozta
meg. A felperes a kapott hozamok {&sszegét bevalldsaiban nem
szerepeltette, az addéhatdsdg a kifizetett hozamokat eqgyéb
jovedelemnek tekintette a személyl jévedelemaddrol kiadott 1995.
évi CXVII. térvény (a tovabbiakban Szja. tv.) 28.§8 (1) bekezdésére
figyelemmel, ennek eredménye a megallapitott addkiilénbbzet. Az
addéhatosag a tényallds megdllapitdsa sordn hivatkozott a
felperesnek a Bdcs-Kiskun Megyei RenddSrfdkapitdanysag eldtt 2007.
junius 13-an biintetdiigyben tett nyilatkozatdra.

Az alperes a 2011. majus 3-an kelt 3978304288. szamu hatdrozataval



az elsdéfoku hatdrozatot az indoklas kiegészitése mellett
helybenhagyta. Kifejtette, hogy a felperes a bilintetdeljdrds soran
szabad akaratabdl, kiilsé kényszertdl mentesen nyilatkozott az
életbiztositas ligylettel kapcsolatban, ezért az elsdfoku addhatdsdg
megalapozottan alapitotta a tényalldst ezen nyilatkozatra. A
felperes sem az ellendrzés sordn, sem fellebbezésében nem csatolt
olyan dokumentumot, mely az dltala eldadottakat tdmasztana ala.
Azon kérilmény, miszerint X.Y. lizletkdtd és az Biztositd kézdottil
szerzddések semmisnek mindsiilnek, a jelen gy szempontjdbol nem
relevdns, a felperes és X.Y. koéz6tti szerzddések, lgyletek
érvényességét nem érinti. Nincs az gy szempontjdbdl jelentdsége
annak, hogy az utdbbli személy a felperestdl Atvett Jsszegeket
hogyan és hol fektette be, az addézo részére kifizetett Jsszegek
milyen befektetésbdl szdrmaznak. Az addézo nem vitatta, hogy a
részére a vizsgdlt iddészak minden évének végén X.Y. az adohatdsdg
dltal kimutatott J&sszegeket kifizette, azt kifogdsolta, hogy ezek
az 0&sszegek nem mindsiilnek hozamnak. Ugyanakkor az Szja. tv. 4.§
(1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjdan a kifizetett Jsszegek
jogcimiiktdl filiggetleniil mindsiilnek bevételnek, jovedelemnek.

A fentiekkel azonos ténybeli alapon hozta meg az elsdéfoku hatdsag a
3978015537. szamu hatdrozatat, melyben a felperes terhére
szdzalékos egészséqgliigyl hozzdjarulds addénemben 2005. és 2006.
évekre vonatkozdan 1.660.855 forint adohianynak mindésiild
adokiilénbézetet allapitott meg és kdételezte ezen O6sszeg, valamint
830.428 forint adobirsag és 804.135 forint késedelmi potlék
megfizetésére. Az alperes a 2011. november 14-én kelt 3546512914.
szdamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes mindkét alperesi hatdrozatot keresettel tdmadta, kérte
azok birdsdgi felililvizsgdlatat. A kiilén keresetlevelekkel inditott
kbzigazgatdasi pereket az elsdfoku birdsdg egyesitette.

A felperes eldadta, hogy a Biztositd volt képviseldje, X.Y. részére
2003. majus 30-dn - kimagasld hozam és kamat igéretével - jelentds
O0sszegld adozott jovedelmet adott 4t abbol a célbdél, hogy a
biztositd és kézte életbiztositdsi szerzddés jb6jjén létre. Nevezett
az d4dtvett Osszeget altala ismeretlen célra haszndlta fel, a
jovedelem iddszakonkénti visszajuttatdsdval azt a ldtszatot kivanta
fenntartani, hogy a biztositd és kézdtte érvényes életbiztositdsi
szerzd8dés jott létre. X.Y. ellen bilintetdeljdrds indult, amelyet a
nyomozohatdésdg a gyanusitott haldala miatt megsziintetett. Az
adéhatoésdg az iligy szempontjabdél relevans tényeket nem tdrta fel,
nem vitds, hogy a nyomozdhatdsdg eldtt tett tanuvallomdsadban
hozamként jeldlte meg az d4dtvett Osszegeket, azonban ebben az
idépontban abban a tudatban volt, hogy ezen &ésszegek annak
mindsitilnek. Azota nyilvanvaldéva vdalt, hogy a megkétdtt szerzddés
érvénytelen. Az addohatdsdg nem vizsgadlta a X.Y. és kézte fenndlld
jogviszonyt, bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget. Nem
rohatoé a terhére, hogy nem csatolt olyan dokumentumokat, melyek azt



bizonyitandk, hogy az dltala d4dtvett Jsszegek nem mindsiilnek
hozamnak.

A birdsdg az ligyben részletes bizonyitdsi eljdrdst folytatott le,
melynek keretében meghallgatta a felperest, valamint tdbb tanut is.
Jogerds itéletében az egyesitett keresetet elutasitotta.
Hivatkozott a felperes biintetdeljdrds sordan tett nyilatkozatdra
mely szerint minden év végén kivette készpénzben a hozamokat,
melyeket részére Sipos Janos adott d4&t. FEzen tanuvallomdsat a
felperes jogi képviseldje jelenlétében tette meg, nem emlitette,
hogy belatdsi képessége korldatozott és ez akaddalyozza Jt a
tantuvallomds megtételében. Megadllapithatd, hogy az alperes a
tényallast a felperesnek a bilintetdeljdrds, valamint a hatdsdgi
eljdards sordan tett nyilatkozataival J&sszhangban, azokkal azonos
tartalommal 4allapitotta meg. A felperes a keresetlevélben nem
hivatkozott arra, hogy X.Y. részére hozamokat nem fizetett ki, az
eljdrdast inditd okirat ilyen tartalma OJOsszhangban van a felperes
kordbbi nyilatkozataival. Csak a személyes birdsdgli meghallgatdsat
kévetden adta eld azt a felperes, hogy tényleges hozamkifizetésben
nem részesiilt, ezt azonban a birésdg meg  nem engedett
keresetmddositdsnak mindsitette.

A toérvényszék elemezte a felperes 4dltal becsatolt orvosi iratokat
és megdllapitotta, hogy ezek kbz6tt nincs olyan, amely bizonyitana
az adodhatdsdagi illetve nyomozati eljdrdsban tett nyilatkozat
iddépontjdra nézve a belatdsi képesség részleges vagy teljes
hidnyat. A birdsdg eldtt a felperes az lgy érdemét tekintve
teljeskord nyilatkozatot tett, a beldtdsi képességének hidnydra
utalo jel nem volt észlelhetd. Erre tekintettel a birdsdg az
igazsagligyi orvosszakértd kirendelésére irdnyuld felperesi
bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta.

A Biztosito nyilatkozata alapjan egyértelmid, hogy a felperes altal
a X.Y.-nak 4dtadott &sszeg nem keritlt a Biztositohoz, ugyanakkor a
felperes még X.Y. haldlat kévetden is abban a hiszemben volt, hogy
a biztositdsi szerzddése érvényesen létrejétt. Nem vitds, hogy a
felperes részére X.Y. a havi hozamokat évente egy alkalommal
szamolta el és fizette ki, a hozamok egyéb  jOvedelemnek
mindsiilnek, melyek az Szja. tv. 7.5 (1) bekezdés «c) pontjdra
figyelemmel nem addmentesek.

A 3 személy tanukénti  meghallgatdsdra irdnyuldé bizonyitdsi
inditvanyt a birdsdg elutasitotta, mivel véleménye szerint a
felperes nem jeldlte meg, hogy a tanumeghallgatdst milyen tényekre
inditvanyozza.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen az 1itélet
megvdltoztatdsdt és Uj hatdrozat hozataldt, mdsodlagosan az itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsé fokon eljart birdsag uj
eljardsra kételezését kérte. EldSadta, hogy a birdsag a Pp. 3.5 (3)
bekezdésének megsértésével az eljdrds sordn nem tajékoztatta
elbzetesen a bizonyitdsra szoruld tényekrdl és a bizonyitdsi



teherrdl. A késdbb elutasitott bizonyitdsi inditvdnya tartalmazza,
hogy a tanukat tényallitdsai igazoldsdra kéri meghallgatni, 1igy
iratellenes az ezzel ellentétes itéleti megdllapitas. A
tajékoztatdsi kételezettség elmulasztdsa miatt jogszerilen nem
alkalmazhatok azok a jogkdvetkezmények, amelyeket a tdérvény a
bizonyitds elmulasztdsahoz fiz.

Az itélet szobeli kihirdetésekor a birdsdg az igazsagiligyl elmeorvos
szakértd bevondsdra vonatkozo bizonyitdsi inditvany elutasitdsdt
azzal indokolta, hogy a kdbzigazgatdsi eljdrdsban nincs lehetdség
igazsagligyi orvosszakértd kirendelésére. Ezt a megdllapitdst az
irdsbeli itélet nem tartalmazza. Ugyanakkor a Pp. XX. fejezetének
rendelkezései k&zOtt nincs olyan az dltaldanos szabdlyoktdl eltérd
rendelkezés, amely 1igazsdagiigyi szakértd bevondasdat tiltana. A
birdsag a bizonyitas inditvany alapjaul szolgdld orvosi
dokumentdcidokbol hdrom iratot emelt ki, az azokban rdégzitett
ténymegallapitdasokat hidnyosan régziti. A 2012. november 22-én
kelt jdrdobeteg szakelldtdsi lap régziti, hogy bipoldris affektiv
zavar betegségben szenved 1994 ota. Ezt meghaladdan egy masik
igazolds szerint pszichidtriai megbetegedése okan 2007-tél 4ll
rendszeres orvosi kezelés alatt. Abbdol a ténybdl, hogy a tdrgyalds
idépontjdban a birdésdg nem észlelt beldtdsi képessége hidnydra
utalé jelet nem kévetkezik okszeriden, hogy a renddérség eldtt tett
tanuvallomasdt 1is teljes beldtdsi képesség birtokdban tette meg,
kiilénés tekintettel arra, hogy az alperesi hatdrozatok e
tanuvallomdson alapulnak. A birdsdg kdételes lett volna a Pp.163.§S
(1) bekezdése és 177.8 (1) bekezdése alapjan igazsagiigyi elmeorvos
szakértdi bizonyitdst elrendelni. Ennek hidnydban az itélet
megalapozatlan.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn kétve van az
abban megjeldlt jogszabdlysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet
tul. A Pp. 275.8 (2) bekezdésébdl fakaddan a jogerds itéletet csak
a feliilvizsgalati kérelem keretel koézé6tt vizsgdlhatja feliil. A Pp.
275.8 (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjdn dént. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Az elsdéfoku birdsdg értékelte a kézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvdnyait, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.5 (1) bekezdésére figyelemmel a maguk
O0sszességében értékelés alda vonta és meggydzddése szerint helyesen
dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. A Kuria a bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelését nem allapitotta meqg.



A Pp. 3.8 (3) bekezdés 3. mondata szerint a birdsdg kételes a
jogvita eldéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének
kévetkezményeirdl a feleket elbzetesen tajékoztatni.

A térvényszék valdban nem tajékoztatta a feleket a bizonyitdsi
teherrdl és a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, azonban ennek a
sziikségessége az lgyben nem meritlt fel. A jogl képviseldvel eljaro
felperes tisztaban volt a bizonyitdsi teherrdl, a bizonyitas
iranydrél és sziikségességérdl, a peres eljdards sordn ennek
megfelelden jart el.

Téves az 1itélet azon megdllapitdsa, hogy a felperes a harom
tanuként meghallgatni kivant személy tekintetében nem jeldlte meg a
bizonyitanddé tények kérét. A 19. szamu iratban a felperes allitdsai
igazolasdra jelentette be a tanukat, igy erre figyelemmel a
bizonyitdsi inditvany elutasitdsadnak az itéletbeli indoka
helytelen. Ez azonban a feliilvizsgdlati birdsdag allaspontja szerint
az lgy érdemében jelentdséggel nem bir, mivel a biintetdeljdrds és
az adohatodsdgi eljdrds sordn beszerzett adatok mellett a birdsdg
déntését a széles kbérben lefolytatott perbeli bizonyitds eredményei
is aldtdmasztottdk.

A felperes eld8sz6r az alap elséfoku addéhatdsdagi eljdrdsban
elbterjesztett fellebbezésében hivatkozott megromlott egészségi
dllapotdra, azonban abban az iratban is elismerte, hogy a hozamok
kifizetése megtértént.

A személyi jévedelemaddra vonatkozdé alperesi hatdrozattal szembeni
keresetlevél nem tartalmaz a betegségre vonatkozo eldaddst, a
perben a pszichidtriai betegségre eldszdér a 8. szamu jegyzdkdnyvvel
dokumentdlt tdrgyaldson tértént hivatkozds. A felperes orvosi
iratokat a 15. és 25. szamu jegyzdkényv mellékleteként csatolt.

A Kuria egyetért azon tdrvényszéki 4dlldsponttal, hogy a renddrségi
tantuvallomds megtételének iddépontjdra nézve, illetve az adohatdsagi
eljdrdsban tett nyilatkozat iddépontjdra a felperes nem rendelkezik
arra vonatkozd bizonyitékkal, hogy akdr csak befolydssal lett volna
az egészségi dllapota a nyilatkozatal tartalmara. Az a tény, hogy a
felperesnél 1994-td1 a bipoldris affektiv zavar tiinetei
jelentkeztek és 2007-t81 pszichidtriai kezelés alatt 411 nem
jelenti és nem bizonyitja azt, hogy a bilintetd, hatdsdagi és peres
eljards alatt tett - nagy tdébbségében egybehangzo - szdbeli és
irdsbeli nyilatkozatai iddépontjdban részben vagy egészében nem volt
beszdamithato.

A felperes sikerteleniil probalta bizonyitani, hogy - kordbbi
konzekvens nyilatkozataival ellentétben - X.Y.-tol
hozamkifizetésben nem részesiilt, az adéhatdsdg jogszeriden

dllapitotta meg, hogy a felvett hozamok egyéb  jévedelemnek
mindsiilnek és addztatandok.



A fentekre tekintettel a jogerds itélet nem jogszabdalysértd, ezért
azt a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdésére figyelemmel hatdlydban
fenntartotta.

A felperes személyes kéltségmentes, a feljegyzett feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket igy az dllam viseli.{6/1986 (VI.26.) IM rendelet
14.8}

Budapest, 2013. november 18.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. tanacselndk, Dr. Sugar Tamas s.k. eldadod
biré, Dr. Marton Gizella s.k. bird
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