A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Kucserak Ugyvédi Iroda &ltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos &dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam-
és Pénziigyori Foigazgatdsaga alperes ellen jovedéki tigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében a K Térvényszék 2012. oktdber
2. napjan kelt szamu kiegészitd itéletével kiegészitett, 2012.
marcius 6. napjan kelt szdmu szamu jogerds itélete ellen a felperes
altal 73. sorszdmon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a K Térvényszék szamui itéletét hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 500.000 (6tszdzezer) forint feliilvizsgdlati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiilén
felhivasra - 3.500.000 (harommillido-8tszdzezer) forint és 128.700
(szdzhuszonnyolcezer-hétszAaz) forint feliilvizsgalati eljdardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlgatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes ,egyéb bordszati lzem" adodoraktdri engedély birtokaban
félkész termékek és adalékanyagok J&sszekeverésével, szlrésével,
pasztérizdldsaval és palackozdsdval gyimélcsbort dllit eld.

A pénzigydrék 2009. janudar 29-én 37 kiilonb6z48 tartdlybdl vettek
mintdt, és elrendelték a termelési tevékenyséqg hatodsdgi
feliigyeletét. A 1lédig termékekhez a mintavételt kdévetden nem adtak
hozza gytmbélcskoncentrdatumot, uUjraerjesztés nem tértént.

2009. februdr 4-én, a forgalomba bocsdtdas eldtt, a mar palackozott
termékekbdl vettek mintat.

A Vam- és Pénziigydrség Vegyvizsgald Intézete (a tovdbbiakban: VPVI)
azt allapitotta meg, hogy a termékek tényleges alkoholtartalmdnak
80%-a (lédig termékek), illetve a 90%-a (palackozott termékek) C4
kukorica eredetid, és igy a 8/2004.(II1.10.) PM rendelet (a



tovdbbiakban: PM) 42.§ (5) bekezdése alapjan a termékek cukorcefre
eredetiek.

A jovedéki hatdsdg megismételt eljardsban mindkét termékcsoport
esetén a jovedéki addérol és a jévedéki termékek forgalmazdsdnak
kiilénés szabdlyairol szold 2003. évi CXXVII. tv. (a tovdbbiakban:
Jgét.) 115.8 (3) bekezdésének sérelmét d4dllapitotta meg, mert a
felperes nem rendelkezett a cukorcefrébdl elddllithato
alkoholtermékekre vonatkozo engedéllyel (szesziizemi engedély). A
lédig termékek esetén forint, a palackozott termékekre nézve forint
jovedéki birsdg megfizetésére kételezték a felperest. A 1édig
esetében az alperes a 2010. szeptember 27. napjan meghozott szdmu
hatdrozatdval helybenhagyta az elsdfoki déntést. A palackozott
termékeknél az alperes a 2009. november 17. napjdn kelt szdamu
hatdrozatdval, a szdmitds pontatlansdga miatt, megvaltoztatta az
elsdéfoku hatdrozatot és forint jévedéki birsdgot szabott ki.

A felperes az alperesi hatdarozatokat kiilén-kiilon tdmadta
keresettel.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
egyesitett keresetét.

A gyiimélcsborok eldallitdasarol szolo 116/2004. (VII.9.) FVM rendelet
(a tovdbbiakban: FVM rendelet) 1.$-dra, mellékletének 2. pontjdra,
a Jot. 74.§ (2) bekezdésére, a PM  42.§ (5) bekezdésére
hivatkozdssal megdllapitotta a gyimélcsbor gydrtdskézi 4dllapotaban
még nem bizonyithatd kétséget kizdrdan, hogy a végtermék nem fog
megfelelni az FVM  rendeletben foglaltaknak, ezért ebben a
szakaszban nem kell szesziizemi engedéllyel is rendelkezni.

Az igazsagigyi szakértdi vélemény alapjdn azonban azt  1is
régzitette, hogy a 1édig mintavétel szerinti d4dllapot ugyan nem
volt alkalmas a késztermék mindsitésére, azonban a terméket 2009.
janudar 29-ét kévetden tovabbi kémiai vdltoztatads (ujabb alap- és
adalékanyag hozzdaddsa) nélkiil palackoztdk. A palackozdssal és az
értékesitéssel teljesiilnek a késztermék feltételei. A szakértd
mind a 1édig, mind a palackozott  termékeket készterméknek
mindésitette: vonatkozik rdajuk az FVM rendelet 2.8 b) pontja, 1igy
csak akkor mindsiilnek gyimélcsbornak, ha a végtermék alkohol
tartalmanak legaldbb 30%-a gyilmélcslébdl szdrmazik.

A jogerds itélet kifejtette, hogy a termék mindségében a felperes
dltal hivatkozott Adtkeverés, az esetlegesen visszabontott termékek

Ujrakeverése - amit egyébként mads esetekben a felperes mindig
bejelentett a jovedéki hatdsdgnal, de most nem tett ilyen
bejelentést - a termék alkoholtartalmdnak eredetét nem

vdltoztatta megqg.

A mintavétel moédjdra vonatkozdan az elsdéfoku birdsdg az igazsagiigyi
szakértdi vélemény, a Mezdgazdasdgl Szakigazgatdsi Hivatal Kézponti
Bormindsitd Igazgatdosdgdanak tajékoztatdsa és a felperes altal
inditvanyozott tand nyilatkozata alapulvételével arra az 4allapotra
helyezkedett, hogy az alkoholtartalom tekintetében az d4dtkeverés



elmaraddsa nem jatszik szerepet. Egyébként a 2009. janudr 29-1
mintavétel sordn a felperes kiiltagja is elismerte, hogy a mintak az
dtkeverés melldzésével 1s reprezentdljdk a megmintdzott tételek
teljes egészét.

A mintavétel mdédszerének megfeleldségén beliil a huzott mintavétel
elmaraddsdt a felperes keresetlevelében és az elsd tdrgyaldson nem
vitatta, c¢sak az Ujrakeverés hidnydat kifogdsolta. A huzott
mintavétel hidanydra hivatkozds nem felel meg a Polgari
perrendtartdsréol szdolé 1952. évi IIITI. tv. (a tovabbiakban: Pp.)
335/A.8 (1) bekezdésének. Ezért ezt a kérdést az elsdfoku birdsdg
érdemben nem vizsgdlta.

Alaptalan volt a felperesnek azon kereseti eldadasa 1is, hogy nem
lenne megdllapithato, milyen alapanyagbdl dllitottdk els a
terméket: a gyartmanylap mellékletét képezd kotelezd érvényd
vdmtarifa besoroldstdl (KEV) eltérd termékspecifikdcidt a felperes
nem igazolt, a kézigazgatdsi eljardsban pedig maga is tébbszdér az
elfogadott KEV-re hivatkozott.

A palackozott termékek esetén az elsdfoku birdsdg, minta azonossdg
hidnyaban nem tekintette 1irdnyaddénak a pozsonyi vamlaboratdrium
felperes d4dltal csatolt vizsgdlati jegyzdkdnyvét. Kitért azonban
arra 1s, hogy elfogadasa esetén sem 1igazolna a felperes
alldspontjat, mert ezen vélemény szerint 1s a mintdban taldlhato
alkohol nem gyimélcs eredetd.

A felperes 4altal csatolt vegyészmérndbki véleményt szakvéleményként
az elséfoku birdsdg nem fogadta el, mert a szakértd a felperessel
munkaviszonyban dl1lt, igy szakértdként nem rendelhetd ki.

A VPVI akkreditacidjat vitatd kereseti eldadast 1is alaptalannak
tekintette, figyelemmel a Nemzeti Akkreditdcids Testiilet d4dltal
megkilildétt szami irat kiegészitésére. Egyébként kizdrd rendelkezés
hidnyaban az alperes a jovedéki eljdrds soran akkreditdcio
hidnydban 1is bizonyitékként értékelhette volna a VPVI mérésnek
eredményét.

A februdr 4-i1 mintavételi jegyzdkényv valdban nem tartalmazza az
iktatoszamot, ez a jogszabdlysértés azonban nem hatott ki az gy
érdemére.

A  jogerds itélet 6sszegzd8  értékelése szerint az alperes
helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes altal eldallitott
termék cukorcefre, melyet kizdrdlag szesziizem &llithat eld, igy a
felperes a Jét. 115.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint kételes
jévedéki birsdgot fizetni.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdéfoku birdésdag uj eljdrdsra ,kotelezését"
kérte.

Alldspontja szerint az els8fokui birdésdg a feltdrt tényekbdl
helytelen kévetkeztetésre jutott, holott a ténydllds tisztdzadsa
sordan nyilvanvaldak lettek az alperes jogszabdlysértd cselekményei.
Az alperes a bizonyitékait sulyos eljardsi hibdk mellett szerezte
be, a nem homogén és nem reprezentativ mintdkat az akkreditdcidval



nem rendelkezd VPVI olyan szakvéleménnyel 1ldatta el, amelyek
kiaddsahoz nem volt meg minden informdacid. A felperes altal felkért
szakértdt az elséfoki birdsdg indokolds nélkiil utasitotta el. Az
eredmények a szabvdnyos mintavétel hidnya miatt teljesen
megbizhatatlanok. Az értékelési modszer sem volt megfeleld. Sem az
alperes, sem a VPVI nem tudta milyen gyiumélcsdk referencia
adataival szdmoljanak, és mivel ezen adatokat a birdsdg részére sem
adtak meg, a szakvéleményben szerepld szdmitdsok okszeriltlenek.
Hidnyos mintavétel és megfeleld referencia hidnydban a modszer
objektive alkalmatlan volt a hamisitds megtérténtének vizsgdlatara,
arra kizdrdlag uj-, szabvdnyos mintavételt kovetden keriilhetett
volna sor.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria eldrebocsdtja, hogy a Pp. 270.5 (2) bekezdése és 272.5 (2)
bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgdlata
jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérhetd. A rendkiviili jogorvoslat
irdanydt és kereteit meghatdrozza, hogy a felililvizsgalati kérelmet
eldterjesztd milyen jogszabdlysértést jeldblt meqg.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a
feliilvizsgdlati kérelem d4ltal vitatott kérben, a rendelkezésére
dll1¢ iratok alapjan dénthet. (Pp.275.5, BH2002.29.).

Az itéleti tényallds akkor jogszabdlysértd, ha hidnyos,
iratellenes vagy téves, okszerdtlen, a logika szabdlyainak 1is
ellentmonddé  tényeket, ténybeli  kovetkeztetéseket rogzit. Nem

dllapithato meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél alldspontja
valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a
birésdagéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

A felililvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben VPVI
akkreditdcidja igazoldast nyert, és a felperes nem bizonyitotta,
hogy nem tartottdk volna meg annak eldirdsait.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogdsolt mintavételi mdd a
jogerds itélet ténydlldsdnak szerves eleme. A huzott mintavétel
alkalmazhatésdgat az elsdfokui birdésdg a Pp. 335/A.S (1) bekezdés
alapjdn, erre irdnyuld hatdriddében eldterjesztett kereseti kérelem
hidnydban helytdlldan zdrta ki; a térvényes hatdriddén beliil
vitatott 4dtkeveréses mintavétel, illetdleg az 4dtkeverés elmaraddsa



tekintetében pedig részletesen foganatositott eljdrdasi cselekmények
alapjan, tébbirdnyud bizonyitds eredményeként okszerd kévetkeztetést
vont le.

A tovabbiakban a Kuaria azt 4allapitotta meg, hogy az elsdfoku
birdsdg az egyéb kérdésekben is megjeldlte az dltala alkalmazott
jogszabdlyokat, jogi indokoldsa sordn litkdztette a ténydalldsi
elemeket, a bizonyitékokat. Eljdrdsa sordn mindvégig szem eldtt
tartotta a Jot. perbeli tényallds mellett irdnyaddé 115.5 (3)
bekezdését, és azzal O&sszefiiggésben az FVM rendelet 1.§-at,
mellékletének 2. pontjdt és a PM rendelet 42.5 (5) bekezdését. A
jogerds itélet okfejtése kébzérthetd, minden részletre kiterjedd
volt.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében nem jeldlt meg a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozd-, az elsdfoku birdsdg
dltal megvaldsitott jogszabdlysértést, ezért azt a Kuria a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alkalmazdsaval kételezte a
pernyertes alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.8 (1) bekezdésére és a kbltségmentesség alkalmazdsarol a
birdsdgi eljdrdsban szolo 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdésére figyelemmel kdételezte a felperest, az illeték &sszegét
a két ©6nallo keresettel tamadott jogviszony szerint kiilén-kiilén
allapitotta meqg.

Budapest, 2013. oktober 22.

Dr. Sperka Kalmadn sk. a tandcs elnoke, Huszdrné dr. Olih Eva sk. eléadé biré, Dr. Sugdr
Tamas sk. biro

a kiadmdny hiteléiil:
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