A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.748/2012/5.s5zam

A Kuria a Dr. ligyvéd, d4dltal képviselt felperesnek a Dr.
jogtandcsos altal képviselt Budapest Févaros Kormanyhivatal
(alperes cime) alperes ellen helyi addé iligyben hozott hatarozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perben a Tdrvényszék 2012.
évi junius hdé 21. napjan kelt sorszamu itélete ellen a felperes
dltal 11. sorszdmon benyujtott feliilvizsgalati kérelem tdrgyaldson
kiviili elbirdldsa sordn meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuaria a Térvényszék 27.K.33.033/2011/10. szamu itéletét
hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Budapest Onkormdnyzata Polgdrmesteri Hivatala 2011. mdrcius 17.
napjan kelt szamu hatdrozataval mddositott 2011. februar 4. napjan
kelt szamu hatdrozatdval a felperes terhére a tulajdondban 4116
szdm alatti helyrajzi szamu 260 m? alapteriiletd ingatlan utdn 2011.
januar 1. napjdtol 410.800 forint épitményadot vetett ki 2011.
évre. Hatdrozatdban hivatkozott az addzds rendjérdl szdélo 2003. évi
XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 37.8 (1) és 38.8 (1)
bekezdésében, valamint az épitményadordél szolo 23/1996. (XIT.4.)
Budapest keriileti Onkormdnyzat rendeletének (a tovabbiakban: OR.)
2.5 (1) bekezdésében, 3.5 (1) bekezdésében, 6.S (2) bekezdésében és
7.8 (1) bekezdésében foglaltakra.

A hatdrozat ellen benyujtott fellebbezésében a felperes kifogdsolta
az adokivetés jogalapjat, tovabbda sérelmezte, hogy a Rendelet
eltérd adomértéket tartalmaz a maganszemély és a jogli személy



addalanyok koézétt, és nincs tekintettel az addalanyok teherviseld
képességére.

Az alperes a 2011. majus 19-én kelt 40BP-3208/2/2011. szamu
hatdarozatdval az elséfoku hatdrozatot helyben hagyta, megallapitva,
hogy a felperest terheld 2011. évi épitményadd kivetésére a
bevallds adattartalmanak figyelembevételével a helyi addékrol szdlo
1990. évi C. térvény (a tovdabbiakban: Htv.) és az OR.
rendelkezéseinek megfelelden keriilt sor. Ramutatott, hogy adott
esetben az adotdébbszdrdzés tilalmdba litkézd adomegdllapitds ténye
nem all fenn, mert a keriiletben a kommunalis adod kizdrdlag a
magédnszemély addalanyokra vonatkozik, a telekadd alapjabdél pedig -
az 1irdnyadd Onkormdanyzati rendelet szerint - levondsra keril a
telken 1évd épililet bruttd és hasznos alapteriilete.

Az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalata irant benyujtott
keresetében a felperes kérte annak hatdalyon kiviil helyezését,
valamint az Alkotmanybirosdg megkeresését az OR. 4.8

alkotmdnyellenességének megdllapitdsa végett. Allitotta, hogy az
OR. az adé mértékét egységesen az addmaximumban &allapitja meg jogi
személyek esetében, mely szemben 4&ll az ardnyos teherviselés
elvével, ezért alkotmdnysértd. Arra 1is hivatkozott, hogy az OR.
sérti az Alkotmdny tulajdonformdak egyenldéségével a kdzteherviselés
aranyossagaval kapcsolatos rendelkezéseit, diszkriminal a
magédnszemély és a jogl személy lakdstulajdona kéz6tt. Kérte a
felperes azt is, hogy a birédsdg a Pp. 155/A.S-a alapjdn keresse meg
az Eurdpal Uniot eldzetes dbéntéshozatali eljdrdas kezdeményezése
céljabol.

A Térvényszék jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes esetében a tulajdondban
1évd adotargy utdn az épitményadd fizetési kbtelezettség eldirdsa
térvényesen tértént, a kivetett épitményadd az adotdbbszdrbzés
tilalmat nem sérti.

A birésdg nem taldlta Alaptérvény-ellenesnek az OR. rendelkezéseit,
ezért a felperes Alkotmanybirdsdg megkeresése 1irdnti kérelmét
elutasitotta, ramutatva arra, hogy részletesen nem kell
megindokolnia az inditvany elutasitdsat, ugyanis azzal
normakontrollt végezne.

Mellézte a birésdg az FEurdpai Birdsdg megkeresését eldzetes
déntéshozatal céljabél, mert a nemzeti jog értelmezésére annak
hatdskoére nincs, marpedig a felperes d4dltal feltett  kérdés
egyértelmien nem a kézdsségi jog értelmezését veti fel.

A Jjogerds itélet felililvizsgalata 1irdnt benyujtott kérelmében a
felperes annak hatdlyon kiviil helyezését és az alperesi hatdrozat
megsemmisitését kérte. Eldadta, hogy a keresettel tadmadott,



kifogdsolt hatdrozatok formailag megfelelnek az OR. szabdlyainak,
de nem az egyéb jogszabalyoknak, vagy az Alkotmdanynak.

Feliilvizsgalati kérelmében a felperes azt 1is kérte, hogy a Kuria
dllapitsa meg a hivatkozott d&nkormanyzati rendelet jogszabdlyba
litkézését, illetdleg a diszkrimindcio kérdéskdérének
alkotmanyellenességével kapcsolatban keresse meqg az
Alkotmdnybirdsagot és az eljdrdst filiggessze fel. Tartalmazza a
feliilvizsgdlati kérelem a felperesnek azon jogli d4dlldaspontjat 1is,
mely szerint az itélet Eurdpali Birdsdggal kapcsolatos fejtegetései
tévesek.

Az alperes ellenkérelmében a feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsat,
a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsat és a felperesnek a
feliilvizsgalati eljdras kéltségeiben valo marasztaldsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 272.8 (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja.

A felperes a benyujtott feliilvizsgdlati kérelmében a megsértett
jogszabdalyhely megjeldlését elmulasztotta, a kérelem tartalma
alapjan 1lehet kdévetkeztetni arra, hogy dlldspontja szerint a
jogerds itélet sérti az Art. 7.8-aban foglaltakat, mely szerint az
adézot egy adotdrgy tekintetében csak egy helyi add fizetésére
lehet kbételezni.

A jogerds itélet a felperes dltal felhivott jogszabdalyt nem sérti,
ugyanis kettds addztatdsra nem keriilt sor, mert az épitményadd és a
telekado eltérd adodonemek, az add tdrgya nem azonos. A Htv. 52.§ 54.
pontja szerint a telek addkdSteles alapteriilete: a telek teljes
alapteriilete csbkkentve az épitménnyel lefedett telekrésszel,
valamint a 19.8 szerint szdmitott adomentes teriiletrésszel.

Mivel a felperes 4dltal feliilvizsgdlni kért Jjogerds itélet a
jogszabdlyoknak megfelel, ezért azt a Kuria a Pp. 275.5 (3)
bekezdésében foglaltak alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Nem  tartotta indokoltnak a Kuiria az Onkormdnyzati Tanacs
megkeresését a felperes 4dltal hivatkozott J&nkormanyzati rendelet
jogszabdlyba litkbzése kOrében és osztotta a birdsdg dllaspontjat az
Alkotmdnybirésag megkeresésének alaptalansdagat illetden is.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp.



270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjdn kételezte az alperes jogli  képviseletével felmeriilt
feliilvizsgdlati perkdéltség megtéritésére.

A felililvizsgalati eljdrdsi 1illeték viselésére vonatkozo itéleti
rendelkezés az illetékekrd8l szélo 1990. évi XCIII. torvény 50.5 (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S5 (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. november 1Z2.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr. Buzinkay Zoltan sk.
eléadé birdé, Dr. Sugar Tamas sk. bird

a kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



