A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.563/2012/10.szdm

A Kuria a 4altal képviselt felperesnek a Dr. jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatosaga
(alperes cime) alperes ellen ado iigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében a Térvényszék 2012. majus 16. napjan kelt
szamu jogerds itélete ellen a felperes 4altal 5. sorszdmon
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon megtartott
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdria a Térvényszék 19.K.33.716/2011/3. szamui itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivasra - 710.000 (hétszaztizezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdalgatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. szeptember 21-én szerzddést kO6t6tt a (a
tovdabbiakban: 1Inc.) USA székhelyld cég érdekeltségébe tartozd A.
Kft-val (a tovabbiakban: Kft-vel). A szerzdédés alapjdn a Kft.
értékesitette a felperes részére az Atlas (a tovabbiakban: Atlas)
dltal forgalmazott, USA székhelyld cégek alapitdsahoz kapcsolodd
szolgdltatds csomagokat.

A felperes, mint kélcsénvevd és az Inc., mint kélcsénadd, meg nem
hatdrozhatdé iddépontban, 35.500.000 forint &6sszegu 5 éves futamidejud
kbélcsénszerzddést kStott, a toérlesztést a szolgaltatas csomagok
tényleges értékesitéséhez képest, részletekben kétdtték ki. A
kblcsénszerzddés szerint az Inc. kézvetleniil dtutalja az dsszeget a
Kft-nek. A felperes egyetlen csomagot sem értékesitett.

A Kft. 2005. szeptember 21-én &llitotta ki a 28.400.000 forint +
7.100.000 forint 4afa d&sszegi, ,lizletviteli tandcsadasrol" szdlo
szdmlat a felperes terhére, a fizetés médja készpénz volt. A szamla



utan a felperes levondsi jogot kivant érvényesiteni.

Az elsdéfoku hatdsdg ellendrei 2005. szeptember hoénapra 4afa
adonemben folytattak 1le ellendrzést felperesnél. Az addhatdsagi
eljardsban az APEH EInbke a masodfoku hatarozatot az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjeddéen megsemmisitette, és az elséfoku
adéhatdsdgot uj eljardas lefolytatdsdra utasitotta. Az uj eljardas
szempontja volt a kiilféldi adohatdsdg megkeresése, 1illetdleg
kapcsolodd vizsgdlat lefolytatdsa a Kft-nél.

A megismételt eljards sordan sem a Kft-t, sem ligyvezetdjét nem
lelték fel. A kiilf61ldi megkeresésre érkezett vdlasz szerint az USA
Szbvetségli Addhatdsdganak nincs adata az Atlasrdl.

A bizonyitdsi eljdrds eredményeként az elsdfoku adohatdsag a 2005.
szeptemberi hdnapra 7.100.000 forint addkiilébnbbzetet dllapitott meg
a felperes terhére, a jogosulatlan visszaigénylés, 1illetdleg az
adéhidny utdn adébirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot
szamitott fel.

Az alperes a 2009. augusztus 31. napjan kelt szdmui hatdrozatdval
helybenhagyta az elséfoku déntést. Kiemelte, hogy mivel a gazdasagi
esemény megtdrténte nem igazolt, nem vizsgalhatd, hogy a felperes
az dltaldnos forgalmi adoéordél szold 1992. évi LXXIV. tv. (a
tovabbiakban: Afa tv.) 44.§ (5) bekezdése szerinti kelld
kériiltekintéssel jart-e el.

A felperes keresetében tébb irdnyu hivatkozdsokkal kérte az
alperesi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatdt. Az Afa tv. szerinti
kelld koriiltekintésre vonatkozdé indokot nem terjesztett eld.

Az elsdéfoku birdsdg a jogerds itéletével az alperesi hatdrozatot az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfokui addéhatdsdgot Uj eljdrdsra kételezte az amerikai adohatdsdg
tovabbi megkeresésére. A Legfelsébb Birdsdg a Kfv.I.35.069/2011/5.
szamu végzésével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfokui birdsdgot Gj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Az UGj eljdrdsra adott szempontok szerint egyrészrdl az
elsdfoku birdsdg nem meritette ki a felperes valamennyl kereseti
kérelmét, illetdleg nem megfelelden sulyozta az Atlas szerepét. Az
dfa levondsi  jog gyakorldsat ugyan kizdarhatja az, ha az
értékesitett lzleti szolgdltatdscsomag, 1illetve annak tulajdonosa
nem létezik, azonban J&nmagaban a felperes addlevondsi jogdanak
érvényesithetdségét nem teremti meg az a koriilmény, ha az Atlas-rol
bebizonyosodik, hogy 1étezd tdrsasdg. Az amerikal szdvetségi
addhatdésdg vdlaszdval szemben a Polgdri perrendtartdasrol szolo 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 164.§ (1) bekezdés alapjan a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy annak
valaszlevele valotlan tartalmu volt.

Az uj eljdrdsban az elsdfoku birdsdg elutasitotta a felperes
keresetét.
Az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:



Art.) 140.§5 (2) bekezdésére hivatkozdssal megallapitotta, az
adéhatosdg a megismételt eljdrdsban eleget tett az APEH Elndke

altal adott iranymutatdsnak: a Kft. meghallgatdsara az
adéhatdsdgon kiviili okbol nem keriilt sor, az amerikai addéhatdsdgot
pedig megkeresték. Kitért arra, hogy mivel az elnbki utasitds

nyomdan az alapeljdrdsban keletkezett elsdfokd és masodfoku
hatdrozat 1is megsemmisitésre keriilt, irrelevdns az a felperesi
hivatkozds, hogy a kordbbiakban mar elfogadtdk az addlevonasi jog
jogszertségét. Az Uj eljardsnak csupan egy korldtja lett volna a
stulyositdsi tilalom, amire a felperes nem hivatkozott.

Az kiilfs6ldi adohatosag ismételt megkeresésére vonatkozd felperesi
inditvany kapcsdn figyelembe vette, hogy a felperes csak azt tudta
bizonyitani, hogy kezdeményezték az Atlas bejegyzését, de azt, hogy
erre sor 1s keriilt, mdr nem. Ennek hidnyaban értelmetlen lett volna
a Szovetségli Adohatdsdg megkeresése.

A  felperes  tanubizonyitdsi  inditvdnydt az elséfoku birdsag
elutasitotta, mivel az érintettek meghallgatdsdra mar az
adohatosdgi eljardsban 1s sor keriilt, 1illetdleg a dokumentumok
hidnyat, ellentmonddsait, tanuvallomdasokkal nem lehet feloldani. Az
addéigazgatdsi eljdrdason belilili meghallgatds hidnydban a Kft.
ligyvezetdjének meghallgatdsa jelentdséggel birhatott volna, de ezt
a felperes nem kezdeményezte.

A hatdriddé megtartdsdra, az egyes bizonyitdsi cselekményekrdl valo
értesités elmaraddsdra vonatkozd kereseti kérelem 1is alaptalan
volt.

Az elsdéfoku birdsdg értékelése szerint a szamla hiteltelen. A
szdmlakibocsdtd gazdasdgl tevékenységet nem folytatott, a felperes
oldaldarol pedig ellentmonddsosak a dokumentumok, hiszen a szdmldn
készpénz van feltilintetve, mint fizetési mdod a felperes részérdl,
ugyanakkor a kélcsénszerzddésben foglaltak ezzel ellentétesek, a
pénzmozgdsrol a felperes semmilyen dokumentumot  nem tudott
benyujtani.

A felperes feliilvizsgdlati kérelemben a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az alperesi hatdrozatnak az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését,
masodlagosan az elséfoku birésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozatalra kételezését kérte. Alldspontja szerint az itélet sérti a
Pp. 275.8 (5)  bekezdését és az Afa.tv. 44.58 (5) bekezdését
figyelemmel az Eurdpai Birdésag C-80/11., és C-142/11. egyesitett,
Mahagében - David iligyben hozott itéletére.

Az, hogy az elsdfoku birdsdg elutasitotta az USA szdévetségi
adéhatdsdgdnak megkeresését, ellentétes a Legfelsébb Birodsag
iranymutatdsdval, holott 1igy kiderililhetett volna, hogy a kordbbi
megkeresés nem volt-e téves, feloldhatd lett volna a felperes dltal
csatolt bizonyitékkal szembeni ellentmondas. Ugyancsak sériilt az
iranymutatds azzal, hogy elutasitottdk a felperes tanubizonyitdsi
inditvanydt, amivel feloldhatd lett volna a korabbi vallomasokban
rejlé ldtszdolagos ellentmondas.



A Mahagében ligy tiikrében nem lehet a felperes terhére rdéni azt,
hogy a Kft. nem folytatott gazdasdgi tevékenységet, nem nyujtott be
bevalldst és elérhetetlenné vdlt: a felperes az Afa tv. 44.S5 (5)
bekezdésben meghatdrozott mdédon, kelld kériiltekintéssel jart el.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria mindenekeldtt 4&altalanos jelleggel megallapitotta, hogy az
Furdpai Unidé Birdsdganak a Mahagében - D4dvid (ligyben hozott
itéletében kifejtettek kézvetleniil alkalmazhatok az dfa tdrgykdrben
keletkezett addhatdsdgi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata soran.
A felperes keresetében azonban nem hivatkozott a kelléd
kériiltekintés meglétére, az Afa tv. 44.§ (5) bekezdésének
sérelmére, igy errdl az elsdfoku birdsdgnak sem kellett
rendelkezni, kiilénbs tekintettel arra, hogy a szamldat nem csak a
szamlakibocsdto oldalan mutatkozo okbdél értékelte hiteltelennek,
hanem a felperesnek a pénzligyi teljesités sordn tanusitott
magatartdsa miatt is. A Jjogerds itélet kelld koriiltekintésre
vonatkozé megdllapitdsai hidnydban ezen kérdést, az FEurdpai Unio
Birdsdga itéletének jelen perben térténd alkalmazanddsdgat a Kuria
nem vizsgdlhatta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmének tovabbi eldaddsa szerint a
jogerds itélet sérti a Pp. 275.8 (5) bekezdését. Ezen jogszabdlyi
hely alapjdn, ha a Kuria az elsé- vagy mdsodfoku birdsdgot uaj
eljdrasra és Uj hatarozat hozataldra utasitja, a hatalyon kivil
helyez8 végzésben az Uj eljdrds lefolytatdsdra vonatkozdan kételezd
utasitdsokat ad.

A Pp. ezen rendelkezése kévetkeztében az Uj eljdrdsban az érintett
birésdgnak maradéktalanul eleget kell tennie a Kiria/Legfelsdbb
Birésdg kotelezésének, a kapott irdanymutatdsnak nem megfelelden
lefolytatott 1Uj eljdrdsban nem hozhatd megalapozott jogerds itélet
(Kfv.II.37.461/2012/9.szam, Kfv.III.37.640/2012/10.szam).

A Legfelsébb Birésdg a Kfv.I.35.069/2011/5. szamu végzésében
pontosan meghatdrozta az uUj eljdrds irdnydt, amelynek az elsdfoku
birdsdg eleget tett. A felperes kereseti kérelmét teljes kdériden,
immdr az eljadrasi kérdésekre 1is kiterjedden, kimeritette, a
felperes bizonyitdsi inditvanyait értékelte. Ennek sordban
helytdallo okat adta mind a tanubizonyitdsi inditvdny-, mind a
szbvetségi addohatdsdag ismételt megkeresésére vonatkozd inditvany
mellézésének. A Legfelsdébb Birdsdg végzésében foglaltak kiemelték a
felperest a Pp. 164.8 (1) bekezdés alapjan terheld bizonyitdsi
kbtelezettséget, amit az elsdfoku birdsdg megfelelden vett
figyelembe. A gazdasdagli esemény tartamdt és a fedezetiil megjeldlt
kbélcséniigyletet az elsdfoku birdsdg szintén megfeleld tartalommal,



az 1ratoknak nem ellentmondva értékelte. Az elsdfoku birdsdg, szem
eldtt tartva a Pp. 275.§5 (5) bekezdését, a doéntésre vezetd belsd
meggydbzddésérdél a Pp. 206.5 (1) bekezdésének megfelelden szdmot
adott, a jogerds itélet megfelel a Pp. 221.5 (1) bekezdés altal
tamasztott kdovetelményeknek 1is.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében nem jeldlt meg a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozo-, az elsdfoku birdsdg
dltal megvaldsitott Jjogszabdlysértést, ezért a Kdria azt a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapulvételével hatdalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandoé Pp. 78.§ (1) bekezdése alkalmazdsdval kételezte a
pernyertes alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése és a kdéltségmentesség alkalmazdasdrol a

birdsdgi eljdrdsban szoélo 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjdn koételezte a felperest.

Budapest, 2013. oktober 22.

Dr. Sperka Kalman sk. a tandcs elnoke, Huszdarné dr. Oldh Eva sk. eléado biré, Dr. Sugdr
Tamas sk. biro
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