A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.653/2012/5. szém

A Kuria a Dr. iligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Dr. jogtandcsos
altal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis
vVdam- és Pénzligyéri Fdéigazgatdsdg alperes ellen jévedéki ligyben
hozott kézigazgatasi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdalata irdnt
inditott perében, a Kecskeméti TOrvényszék 2012. marcius 20. napjan
kelt 5.K.22.361/2011/9. szami jogerds 1itélete ellen az alperes
daltal 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
az alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Kecskeméti Torvényszék 5.K.22.361/2011/9. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati
perkoéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Térvényszék jogerds itéletében az alperes 2011. szeptember 30-an
kelt 11008-1/2011.DA RVPF II. szdmu hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden hatdalyon kiviil helyezte, és az elsdéfokon
eljdrt kézigazgatdsi szervet uj eljdards lefolytatdsdra kdotelezte.
Az alperes keresettel feliilvizsgdlni kért hatdrozatdban helyben
hagyta a hatdsdg az elséfoki hatdrozatdt, amelyben felperest
jbvedéki térvénysértés elkdvetése miatt 511.491 forint jbvedéki adod
és 2.557.450 forint illetéki birsdg, valamint 78.900 forint
szakértdi dij megfizetésére kdtelezte. Az elséfokui hatdrozatot a
felperes szam alatti telephelyén 2011. mdrcius 17. napjan kelt
ellendrzéshez kapcsolodott, melynek sordn a hatdsag
készletfelvételt és elszdmoldst végzett, valamint a készleten 1évd



4442 1liter gdzolaj Ulzemanyagbhdl mintdt vett. A mintdk szakértdi
vizsgdlata alapjdn megallapitdst nyert, hogy az lizemanyag nem felel
meg a Magyar Szabvany eldirdsainak, mivel a kéntartalom
vonatkozdsaban az eldirtaktdl a minta eltért.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet megalapozatlannak taldlta, az
alperes hatdrozatdt az elsédfoku hatdrozatra kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte és utdbbit uj eljdrdasra kételezte. A jogi keretek
megdllapitdsa kdérében felhivta a jovedéki adorol és a jévedéki
termék forgalmazdsanak kiilénés szabdlyairdl szolo 2003. évi CXXVII.
térvény (a tovabbiakban: Jét.) 15.§8 (2) bekezdését, 120.5 (4)
bekezdését, 116/A.S-at. Hangsulyozta, hogy a felperes az adott
helyzetben tdéle elvdrhatod kériiltekintéssel jart el, mert
feltehetden a jovedéki termék eldallitojdnak vagy
tovabbforgalmazdjdnak jogsértd, megtévesztd magatartdsdra vezethetd
vissza a feltdrt térvénysértés. Megdllapitotta az elséfoku birdsag,
hogy ugyan a hatdésdgok a Jot. 116/A.S-ra hivatkoztak a hatdrozatok
indokoldsdban, azonban az abban foglaltakat nem értékelték,
kizdrélag azt régzitették, hogy hivatalbél a jévedéki birsag
O0sszegének megvadltoztatdsdra nincs lehetdség. Jogi d4dlldaspontja az
volt, hogy a nem szabvdnyos gdzolaj-értékesités kbérében 1is
vizsgalandok a Jot. 116/A.S (1) bekezdésében foglalt feltételek. Az
alperes hatdrozatdban kizdrdlag azt rogzitette, hogy kivételes
méltdnyldst érdemld kériilmény nem tdrhatd fel, azonban az alperes
keresetre tett nyilatkozataban felperes azon hivatkozdsdt, mely
szerint csak révid ideje folytat jovedéki engedélyes kereskedelmi
tevékenységet, méltdanylandd kériilménynek tartotta.

Az elsdfoku birdsag utalt arra is, hogy az eljardas adatai alapjdn
nagy valdszinlséggel vétlen keveredés kévetkeztében valt szabvanyon
kiviilivé a bevizsgdalt gdzolaj, s e kérben azt is figyelembe kell
venni a Jot. 116/A.S (1) bekezdésének feltételei ké6zO6tt, hogy
felperes csak rovid ideje folytat kereskedést jovedéki termékkel.

Az Uj eljdrdsra nézve az elsdéfokt birdsdg a Jét. 116/A.S-ban irt
feltételek vizsgdlatdt rendelte el, s annak alapjdn uj déntést irt
elé arra nézve, hogy jovedéki birsdg O&6sszege felperes esetében
mennyiben mérsékelhetd, vagy elengedhetd.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Feliilvizsgalat elsddlegesen az elsdéfoku birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezésére és a kereset elutasitdsdra,
mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a
kbzigazgatdasi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére és uj eljdrds
elrendelésére irdnyult. Az alperes elsddlegesen eljdrdsi jogsértést
jelélt meg az elséfoku birdsdg itéletével kapcsolatban, mivel
dlldspontja szerint a felperes a Pp. 335/A.§-3dba itkéz4 mddon
terjesztette ki a keresetét a Jot. 116/A.S feltételeire. Az alperes
arra hivatkozott, hogy a kbzigazgatdsi iratokbol egyértelmiien



megdllapithatoé, hogy a Jot. 116/A.S rendelkezésének vizsgdlata mind
az elsdéfoku, mind a masodfoku jovedéki eljdrdsban ténylegesen
megtdértént, s erre nézve a hatdrozatok indokoldsi része is kitért.
Az alperes értelmezése szerint a vamhatdsdg szdmara a jogalkoto
diszkreciondlis jogkdért biztositott a Jét. 116/A.S (1) bekezdésének
alkalmazds kérében. Az alperes megitélése az, hogy a birsdg
mérséklése vagy a kiszabdas melldbzése kizdarolag kivételes
méltanylast érdeml8 helyzetben lehetséges akkor, ha a jogsértd
személy a tdéle elvdrhato kériiltekintést tanusitotta. A két feltétel
fenndllasa esetén sem kételezd a jovedéki hatdsdg szdmdra birsdg
O0sszegének mérséklése, vagy alkalmazdsdnak melldzése, mivel a
jogkér diszkreciondlis. Az alperes hivatkozott arra 1is, hogy az
elsdéfoku birdésdg a jovedéki hatosdagok hatdskorét elvonva
ténylegesen feliilmérlegelte az elsbfoku doéntést, amire a birdsdgnak
nem volt lehetdsége. Az alperes felililvizsgalati kérelmében kiemelte
azt 1is, miszerint az elséfoku birdsdag itéletében ténylegesen
elvonta az elséfoku vamhatdsdgtdol azt a lehetdséget, hogy uj
eljdrds keretében vizsgdlva megindokolija a Jot. 116/A.8
rendelkezéseil szerinti mérséklések melldézése alkalmazdsdnak
kériilményeit.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdra tett inditvdnyt.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8 (2) bekezdése alapjan a
felitilvizsgalati kérelem korlatai kézott vizsgdlta.

A Kuria nem taldlta megalapozottnak az alperes azon hivatkozasat,
amely a Jot. 116/A.S feltételeinek vizsgdlata koérében az elsdéfoku
birésdg eljardasi jogsértésére vonatkozott. A Pp. 335/A.§8 (1)
bekezdése szerint a felperes a keresetét legkésébb az elsd
tdrgyaldson valtoztathatja meg. A keresetet azonban a kbzigazgatdsi
hatdrozatnak a keresetlevéllel nem tdmadott, 6énalldé - a hatdrozat
egyéb rendelkezésétdl egyértelmien elkiilénithetd - rendelkezésére
csak a perinditdsra nyitva allo hatdariddn beliil lehet
kiterjeszteni. A (2) |bekezdés értelmében: az (1) bekezdésben
foglalt rendelkezés nem zdrja ki, hogy a fél a keresetét
felemelhesse, vagy leszallithassa, 1illetdleg az eredetileg nem
kévetelt jarulékokrol, vagy a koveteléseknek, illetdéleg a
jdrulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire 1is
kiterjeszthesse.

A felperes a per 2012. marcius 20. napjan megtartott tdrgyaldson
eldadott kérelme nem litkézbtt a Pp. 335/A.S (1) bekezdésébe, mivel
a Jot. 116/A.S (1) bekezdése kOrében sem az alperesi, sem az
elsdéfokui hatdrozat érdemi rendelkezést nem tartalmazott. A felperes
az alperesi hatdrozat jogsértésének alapjaként jeldlte meg a JOt.



116/A.§-4t, ez a részérdl a jogi 1indokainak olyan mdédon térténd
kiterjesztését jelentette, amely az eredeti kereseti kérelmet és
annak terjedelmét nem valtoztatta meg. A Kuria nem osztotta azt a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt alperesi 4alldspontot, miszerint
a felperes két kereseti kérelme egyértelmien és vildgosan
elkiuléniilt, s erre tekintettel a kereset 1inditds és valtoztatds
szabdlyai a Jé6t. 116/A.S vizsgdlatdt mdr nem tették lehetdvé. A
kézigazgatdsi perben az alapvetd kereseti kérelem kébzigazgatdsi
hatdrozat fellilvizsgalatdra irdnyul, s amennyiben a hatdrozatnak

elkiilénithetd részei vannak, agy az egyes rendelkezések
vonatkozdsdban kell vizsgdalni a kereseti kérelem elkiilénitésének
lehetdségét. Az alperes hatdrozata esetében ugyanakkor ez a

lehetdség nem 4allt fenn. Az alperesi hatdrozat az eldzdek szerint
érdemi rendelkezést és a mérlegelés 1indokait a Joét. 116/A.S-4t
érintden nem tartalmazta, igy olyan eljdrdsjogi helyzet sem
dllhatott kordabban eld, amelynek alapjdn a perinditdsi hatdridd Pp.
330.8 (2) bekezdésére, illetdleg a Pp. 335/A.§ (1) bekezdésére
tekintettel vizsgalhatd lett volna.

A jovedéki ligy érdemében a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy az
elséfoku birosdg itélete szintén megfelel a jogszabalyi
rendelkezéseknek, a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlysértések nem dllapithatdok meg. A Kuaria kiemeli, hogy
maguk a jévedéki ligyben eljard hatdsdgok is tdbbszdr rdgzitették az
eljdrdas sordn, hogy felperes vonatkozdsdban egyes kivételes
méltdnyldst  érdemld  kériilmények  fenndllnak. Igy  feltehetd
vétlensége az lizemanyag-szabvanyon kiviili jellemzdiben, illetdleg
méltdnylandé kériilmény az 1is, hogy felperes a nem jévedéki
engedélyes kereskeddi tevékenységet rovid ideje folytatja. Az
alperes ugyan hivatkozott arra, hogy ezeket a ténydlldsbeli
elemeket a hatdrozathozatal sordan részben figyelembe vette, azonban
az alperes, illetdleg az elsdfoku hatdsdg eljardasa - ahogy arra az
elséfokui birésdg 1is ramutatott - nem felelt meg a Joét. 116/A.S
rendelkezéseinek. Az alperes hivatkozdsa arra nézve megalapozott,
hogy a Joét. 116/A.S-ban 1irt rendelkezések a joévedéki hatdsdg
részére mérlegelési lehetdséget biztositanak, a jovedéki birsdg
O0sszegének mérséklésére, vagy melldzésére, azonban ez a mérlegelési
lehetdéség a diszkreciondlis hatdsagi doéntés lehetdségével nem
azonosithaté. Ezen utobbi teljes egészében a hatdsdg l1ényegében
jogszabdlyi feltételek nélkiili déntését jelenti, ugyanakkor a Jot.
116/A.8 vonatkozdsdban a jogszabdly feltételeket hatdroz meqg,
amelyeket a mérlegeléshez vizsgdlni kell.

A Kuaria hangsulyozza, hogy az Ugy Iirataibdol megdllapithatdan a
felperes jovedéki jogsértésért vald feleldsségét nagyban
befolydsoljdk azok a kériilmények, amelyeket a hatdsdg maga 1is
megdllapitott, elsdsorban a szallitdoi, 1illetdleg a forgalmazdi
oldalon. Emiatt az elsdéfoku birdsag megalapozottan utalt arra, hogy
nem melldézhetd a Jét. 116/A.§ feltételeinek vizsgdlata, és ennek



részletes megjelenitése a hatdrozat indokoldsdban.

A Kuria nem osztotta a feliilvizsgalati kérelemben foglalt azon
hivatkozdst sem, mely szerint az elséfoku birdésdg az elsdfoku
jévedéki hatdsdg, illetdleg az alperes hataskoérét a Jét. 116/A.S
vizsgdlata koérében elvonta. Az elsdéfoku birdsdg kizardlag a
hatdrozat jogszerilségének vizsgdlata kdrében tett megdallapitdsokat,
ugyanakkor déntésének kovetkezménye az, hogy az elsdfoku hatdsdgnak
uj eljardst kell 1lefolytatni, amelyben teljes kériden meg kell
vizsgdlni a Jbt. 116/A.8 feltételeit. Az elséfokd birdsag
itéletének indokoldsa nem tartalmaz olyan utasitdst, amely ebben
az eljadrdsban kételezden figyelembe venni rendelt kériilményekre
utal, s 1lyet az uj eljdrds tartalmat meghatdrozo eldirdsok sem
régzitenek. Az elsdéfoku birdsag altal eldirt uj eljdrdas tartalmdnak
helyes ¢értelmezése az, hogy a hatdésdg a Jot. 116/A.8 (1)
bekezdésének feltételeit teljes kérilen vizsgdlja meg, értékelje és
déntésének 1indokait hatdrozati indokoldsdban jelenitse meg. Ez
egyben azt is jelenti, hogy esetleges jogorvoslat sordn az alperes,
illetdleg a birdésdag abba a helyzetbe keriil, hogy érdemben értékelje
a Jot. 116/A.S (1) bekezdése szerinti feltételek mérlegelését.

Az eldzdek szerint a Kuria azt sem osztotta, hogy a hatdsdagi
eljdrdsban ténylegesen megtértént a Jo6t. 116/A.§ (1) bekezdése
szerinti feltételek vizsgdlata. Valdjaban erre nézve megfeleld
indokoldst egyik foku hatdrozat sem tartalmaz, illetve az elsdfoku
birésdg helyesen utalt arra, hogy a jovedéki gy Joét. 116/A.S
szerinti mindsiilése és vizsgdlata, illetdleg az e koOrben tett
hatodsdgi nyilatkozatok ellentmonddsosak.

Az eldbzbek szerint a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy az elsdfoku
birésdg itélete nem sértette meg a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt jogszabalyokat, igy a jogerds itélet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartott.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIII. térvény 50.5 (1) bekezdése értelmében személyes
illetékmentességére tekintettel az dllam viseli.

A Kdiria a Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 78.§8 (1)
bekezdése szerint kételezte a feliilvizsgalati eljardasban pervesztes
alperest a felperes jogi képviseletével felmeriilt perkdltségének
megtéritésére. A Kuiria a képviseleti kéltséget a mdodositott
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ figyelembevételével hatdrozta
meqg.

Budapest, 2013. december 9.



Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndoke, Dr. Kalas Tibor s.k. eldéadd
biré, Dr. Sugdr Tamas s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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