A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.754/2012/7.szam

A Kuria a ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti AdS -és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és Addézdk AdS
Féigazgatdsdaga alperes elleni  adodligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdalata irdnt indult  perében a Févdrosi
Térvényszék 2012. junius 29. napjan kelt 5.K.31.331/2012/5. szamu

jogerds itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

~

I téletedct

A Kdiria a Fdévarosi Toérvényszék 5.K.31.331/2012/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 200.000 /kétszazezer/ forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 657.000 /hatszdzotvenhétezer/ forint feliilvizsgdlati

eljdrasi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

Az elsdéfoku addéhatdsdg 2007. janudr 1.-2010. mdrcius 31. kézdtti
iddszakra altaldnos forgalmi adénemben bevalldsok utodlagos
vizsgadlatdt végezte a felperesnél, melynek eredményeként hozott
hatdrozatdban kételezte a felperest 23.705.000 forint adohidnynak
mindsiilé addkiilénbbzet, valamint adobirsdg és késedelmi potlék
megfizetésére. A 2007. évre vonatkozdan a hatdsdg tébb kibocsatod
altal kiallitott szamldat hiteltelennek tartott és az ezekben
feltiintetett 4fdat nem levonhatdnak mindsitett.

Az alperes a 2012. februar 17-én kelt . szdmu masodfoku
hatdrozatdaval az elsdfoku hatdarozat 2008. januar 1. és 2010.
marcius 31. kézdétti id8szakra vonatkozdan megallapitdsait és azok
jogkévetkezményeit megsemmisitette és az elsdéfokd adohatdsagot
ebben a kérben uj eljards lefolytatdsdra utasitotta. A 2007. évhez
kapcsoloédd megallapitasokat és kételezéseket - 6.570.000 forint



adéhidnynak mindsiilé adokiilénbézet, 3.285.000 forint adodbirsdg,
2.936.000 forint késedelmi potlék és 250.000 forint mulasztdsi
birsdg tekintetében - az alperes helybenhagyta.

A  torvényszék  jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy az addéhatdsdg az addzds rendjérdl kiadott
2003. évi XCII. toérvény ( a tovabbiakban Art.) 97.§8 (4) bekezdése
szerinti tényallds-tisztdzasi kételezettségének  maradéktalanul
eleget tett és a bizonyitékok okszerid értékelésével jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes d4dltal befogadott szamldkban
felszdmitott d4fa levondsdra - hiteles bizonylatok hidnydban -
jogszerd lehetdség nincs, ugyanakkor a kibocsdtott szdmldk utdn
adoéfizetési kételezettsége keletkezett. Hivatkozott az 4dltaldnos
forgalmi addérol szolo 1992. évi LXXIV. tdérvény ( a tovabbiakban:
Afa. tv.) 32.§ (1) bekezdés a) pontjdban, 35.5 (1) bekezdés a)
pontjaban, 40.S (6) bekezdésében, 43.5 (5) bekezdésében, valamint a
szamvitelrdl kiadott 2000. évi C. térvény ( a tovabbiakban Sztv.)
15.8 (3) bekezdésében, 165.5 és 166.§8-dban irtakra. Régzitette,
hogy a 2007. évi megdllapitdsoknak nem képezték alapjdt a NAV
Eszak-alféldi Regiondlis Biniigyi Igazgatdsdga dltal folytatott
nyomozds sordn keletkezett iratok, és az addhatdsdg, valamint a
vamhatosdg koézés akcidoja keretében beszerzett adatdallomany. A
felperes alap nélkiil 4allitotta, hogy a szamldk hitelességét
aldtamaszto iratalit azért nem tudta a hatdsdg rendelkezésére
bocsdtani, mert azokat a nyomozohatdsdg lefoglalta. Az elsdfoku
adéhatosdag hatdriddében befejezte az ellendrzést, a 2011. majus 19-
én lefolytatott helyszini szemlérdl készitett feljegyzés nem
képezte a jegyzdkényv mellékletét, azonban annak tartalmdt a
hatdésag a jegyzdkényvben részletesen ismertette.

A D. Kft. ,f.a." 4dltal kidllitott szdmldkkal J&sszefiiggésben a
felperes jogszerdtlenil kifogasolta a felszdamold biztos
nylilatkoztatdasat. A felperes a szamldkkal kapcsolatos szerzddést,
teljesités-igazoldst nem bocsdtott az d&énellendrzés rendelkezésére,
a szamldk szerinti gazdasagi események megvaldsuldsa nem
bizonyitott.

A B. Bt.-vel kotétt szerzddéseken alapuld szamlakhoz kapcsoldodo
ligyletek megvaldsuldsa nem 1igazolt. A X. Kft. 4dltal kiallitott
szdmlak tekintetében szintén nincs az alapul szolgaldo gazdasagi
események tényleges megvaldsuldsdt igazold okirat, ilyet a felperes
nem tudott c¢satolni. Az addhatdésdg olyan objektiv kdériilményeket
tart fel, melyek egyértelmien igazoltdk, hogy a gazdasdgli események

a szamldak szerint nem valdsulhattak meg. A felperes altal
kibocsdtott szdmldk utdn az Afa. tv. 40.§ (6) bekezdésére
figyelemmel a szamlakibocsdtas ténye miatt adofizetési

kbtelezettség keletkezett a felperes terhére.
A C. Kft. felé kigdllitott szdmldkkal kapcsolatban a birésdg nem
fogadta el az Art. 130.$-dra tdérténd felperesi hivatkozdast. A Dr.



E. A. felé kidllitott szdmldval J&sszefiiggésben az addhatdsdgi
megdllapitdasok kellden alatdmasztottak, a felperes a tanulmdny
készitéséhez a megfeleld személyi feltételekkel nem rendelkezett.
Az U. Kft.-vel kapcsolatos jogviszony kérében megalapozatlanul
sérelmezte a felperes Nagy Mik1os kordbbi ligyvezetd
nyilatkoztatdsdanak elmaraddsat.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen hatdlyon kiviil helyezést és a
keresetnek valo helytaddst, masodlagosan hatdlyon kiviil helyezést
és a birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdara és uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérte. EldSadta, hogy az Eurdpai Birdsdg dltal meghozott
2006/112/EK iranyelvben (a tovadbbiakban Iranyelv) foglaltakkal
ellentétes mind az adohatdsdag gyakorlata, mind az eljart birdsdg
itélete. Az FEurdpai Birdésdg ezen Irdnyelvében egyértelmien
meghatdarozta azon elveket, amelyek alapjdn az adohatdsdagnak el kell
jarnia ahhoz, hogy az eljdrdsa ne mindsiljoén jogszabdlysértdnek. A
hatodésdgnak kell kétséget kizdrdan bizonyitania, hogy az adott
szamviteli bizonylat fiktiv, amelybdl kévetkezden neki kell
viselnie az esetleges bizonytalansdg jogkdovetkezményeit. Téves a
birosdg feltevése, mely szerint, ha az addézdé nem tudja tételesen
bizonyitani azt, hogy a szdamla nem fiktiv, akkor ebben az esetben
jogszerd az addéhatdsdg eljdrdsa. Onmagaban az a kérilmény, hogy az
adott jogiligylet vonatkozdsdban nincsenek dokumentumok, még nem
jelenti azt, hogy adott szdmla fiktivnek mindsiilne.

Megsértette a birédsdg a Pp.206.S-dnak a rendelkezéseit akkor,
amikor arra a megallapitdsra jutott, hogy azon okbol kifolydlag 1is
helyes az adohatdsag hatarozata, hogy a szamldt kidllitd tdrsasdg
azt nem szerepeltette a kényvelésében, hiszen erre rdhatdsa az

adozénak nem volt (D. Kft. sf.a."). Téves az a birdsdgi
megallapitds is, mely szerint az adohatdsdg hatdrozata megfelelt a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos

szabdlyairol szoloé 2004. évi CXL. toérvényben (a tovabbiakban Ket.)
megallapitott tényadllds-tisztdzasi kételezettségnek. A X. Kft.
altal kigllitott szamlak tekintetében jogszeridtleniil hivatkozott
arra a hatdésdg, hogy a szamla kidllitdoja nem volt a tdrsasdg
képviseldje.

Ezt meghaladdan tévesen alkalmazta az eljdrt birdsdg az Art. 130.$-
dnak a rendelkezését akkor, amikor a felperes és a C. Kft. kdézott
kigllitott szdamldkat vizsgdlta. Tényként régzithetd ugyanis az,
hogy a C. Kft. az d4dltala a felperestdl megvdsdrolt szoftvereket
tovabb szamldzta a H. Zrt. 1iranydba, ahol azt az addellendrzés
sordn az addellendrék megtaldaltak, igy a C. Zrt. esetében erre

semmilyen megdllapitdst nem tettek. Azonban azzal, hogy ez
megdllapitdsra keriilt hidnyzik a tovabb értékesithetdség feltétele,
hiszen a C. Kft. Snmagdban a szoftverek, dokumentdcidk

elddllitdsdara kapacitdssal nem rendelkezett, 1igy mindenképpen



alvallalkozé bevondsdra volt sziikség a teljesitéshez, amely
alvallalkozé a felperes volt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsdt, alldspontja szerint az itélet jogszerd és
megalapozott, az abban régzitett tényallds alapjdn a birdsdg
megfeleld jogi kévetkeztetéseket vont le.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A feliilvizsgdlati birdsag kétve van a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt jogszabdlysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet tul.
(Pp.270.8 (2) bekezdés, 272.§5 (2) bekezdés) A Kuria a Pp.275.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezdésre 4116 bizonyitékok alapjan
dént. A feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésnek, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye. Az
elséfoku birdsdg értékelte a kézigazgatdsi eljdrds teljes anyagat,
a felek  perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.§ (1) bekezdésére figyelemmel a maguk
O0sszességében értékelte és meggydbzddése szerint helyesen
allapitotta meg, hogy a kereset nem alapos.

Jogszabdlysértést a megadllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem
dllapithaté meg. A Kuria mindenben osztja a jogerds itéletben
irtakat, a feliilvizsgalati kérelemre figyelemmel az aldbbiakat
régziti.

2007-ben az d4dfa levondsi jog tartalmi feltételeire vonatkozod
szabdlyokat az Irdnyelv 168. cikke és az Afa. tv. 32.5-a, mig a
formai feltételek szabdlyait az Irdnyelv 178. cikke és az Afa. tv.
35.8-ai hatdrozzdak meg. Ebben a kOrben figyelembe veenddk az Sztv.
15.8 (3) bekezdésében, 165.5-aban és 166.S-dban irtak.

A feliilvizsgdalati kérelem targyi tévedést tartalmaz amikor ,az
Eurdpai Birdsdg 4altal meghozott Irdnyelvrdl" tesz emlitést. Az
Eurdpai Birdsdg kéztudomasu modon itéleteket, végzéseket hoz, a
hozzdadottértékadorél kiadott Irdnyelvet nem az Eurdpali Birdsag,
hanem az Eurdpai Unidé Tandcsa alkotta.

A feliilvizsgdalati kérelem nem jelél meg a felperesi d4dlldaspont
aldatdamasztdsdra szolgald eurdpal birdsdgi itéleteket.

A jogerds itélet 2012. junius 29-én kelt. Az Furdpali Birdsag 2012.
junius 21. napjan hozta meg a C-80/11. és C-142/11. egyesitett
ligyekben hozott itéletét. (Mahagében-David iligy)2012. szeptember 6-
an kelt a C-324/11. szdmu eurdpal birdsdgi itélet. (Toth igy)

A Kiria a fenti két eurdpal birdsdgi itélet alapjan 1is értékelte az
alperesi hatdrozatban foglaltakat és megdllapitotta, hogy az abban
irtak nem ellentétesek az Eurdpal Birdsdg alldspontijaval. Kiilén
kiemelendds, hogy a Mahagében-David iligy itéletének indokldsa 50.



pontjaban kifejtésre keriilt, hogy nem ellentétes az unids joggal,
ha azt kdévetelik a gazdasdagli szerepldtdl, hogy tegyen meg tdle
ésszeriden elvdrhatd intézkedést, annak érdekében, hogy az 4dltala
teljesitendd iigylet ne vezessen adokijdtszdshoz. Ugyanezen itélet
indoklasa 59. pontja szerint az addohatdsdgnak kell bizonyitania
azokat az objektiv kériilményeket, melyek alapjan az addlevondsi
jogot megtagadja. Az ligyben eljdrt addéhatdsdgok a ténydllas-
tisztdzdsi kotelezettségiiknek eleget tettek, bizonyitottdk azon
objektiv kdériilményeket, melyekre figyelemmel a felperes addlevondsi
jogdval a perbeli szamlak tekintetében nem élhetett.

A D. Kft. ,f.a." dltal kibocsatott szamlak kérében az alvallalkozo
kényvelési hidnyossdga valdban nem roéhatd a felperes terhére,
azonban a szamldk hiteltelenségét a felszdamold biztos nyilatkozata
és a mégdttes iratok hidnya egyértelmien bizonyitotta.

A X. Kft.-tdl befogadott szdamldk tekintetében a Kuria egyetért azon
alperesi dlldsponttal, hogy a szerzddések és teljesités igazoldsok
hidnya, a szamlak ellenértékének kiegyenlitése koritli
ellentmondasok és a szamlakibocsdtdsra nem  jogosult személy
eljdrdsa egylittesen cdfoljdk a szdamldk hitelességét.

A C. Kft. felé kidllitott szamldkkal kapcsolatos itéleti
megallapitas is jogszertd, mivel a felperesnek adofizetési
kételezettsége keletkezett a szdmlakibocsdtds tényére figyelemmel,
akkor is, ha a kidllitott szamla nem hiteles.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp.275.8 (3) bekezdése szerint
eljdrva a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A perkéltség viselésére vonatkozdé rendelkezdések a Pp.270.8 (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp.78.S8 (1) bekezdésén és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésén alapulnak.

Budapest, 2013. november 1Z2.

Dr. Sperka Kdlman s.k. tandcselnék, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd
bird, Dr. Buzinkay Zoltdn s.k. bird
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