DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.604/2013/2. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Kdkai Gabor tigyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i felperes
neve (cime) I. rend(i felperes és II. rend(i felperes neve (cime) II. rend( felperes altal - 1.
rend( alperes neve (cime) I. rend(i alperes és a Dr. Vincze Gyula lgyvéd (cime) altal
képviselt II.rendd alperes neve (cime) II. rendd alperes ellen kartérités megfizetése iranti
perében a Szolnoki Torvényszék 10.P.21.271/2011/71. szamu itélete ellen a felperesek
72. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan - targyaldson kivil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti; fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és az I. rend(i alperessel egyetemlegesen a II. rendi
alperest is kotelezi 153 916 (Szazoétvenharomezer-kilencszaztizenhat) forint toke és ebbdl
135 023 (Szazharmincétezer-huszonharom) forint téke utan 2009. marcius 23. napjatdl a
kifizetés napjaig félévente a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mérték(i késedelmi kamat megfizetésére. Az 1.
és II. rendd felperest egyetemlegesen 484 052 (Négyszaznyolcvannégyezer-Gtvenketto)
forint, az I. és II. rend(i alperest egyetemlegesen 9 235 (Kilencezer-kétszazharmincot)
forint, az I. rend( alperest 6 965 (Hatezer-kilencszazhatvandét) forint kereseti illeték az
allam javara - kilon felhivasra torténé - megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi egyetemlegesen az I. és II. rendd felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon
belil a II. rend( alperes részére 24 000 (Huszonnégyezer) forint 6sszegli masodfoku
perkoltséget.

Az 1. és II. rend(i felperest egyetemlegesen 72 784 (Hetvenkétezer-hétszaznyolcvannégy),
az II. rend(i alperest 12 313 (Tizenkétezer-haromszaztizenharom) forint fellebbezési illeték
az allam javara - kilon felhivasra torténo - megfizetésére kotelezi.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az 1. rend(i alperes tulajdonaban allt a "X" belteriilet "x1" helyrajzi szamua, "X",.....szam
alatti beépitetlen ingatlan.

Az 1. rend( alperes az ingatlanra a "P" Bt. altal készitett mdszaki terv alapjan az épitési
hatdsagtol kétlakasos lakdéplilet megépitésére kért engedélyt. A miszaki leiras szerint az
egyik, K2 jeli kémény a nappali szobaban keriil megépitésre, és a tartalékfiités
égéstermékének elvezetését biztositja kandalld kiépitésével. A 2. szamu lakasban egy 4,16
m? és egy 7,84 m? alapterilet(i nyitott terasz kertl kialakitasra. Az I. rend( alperes altal
2005. szeptemberében készitett ,Szerz6dés melléklet mlszaki meghatarozas" a mliszaki
tervvel egyezben rogzitette, hogy a K2 jeli kémény a nappali szobaban keriil megépitésre,
és a tartalékfiités égéstermékének elvezetését biztositjia kandalld kiépitésével; opcids
tételként hatarozta meg tobbek kozott a klimarendszer véddcsovezését, amelynek nettd
ara 43 420 Ft, valamint a garazsajtd elektromos mozgatd berendezését, amelynek nettd
ara 49 000 Ft.

"X" Megyei Jogu Varos Jegyzdje mint épitésiigyi hatdsag a 2005. oktdber 14. napjan kelt
és 2005. november 2. napjan joger6re emelkedett II1.27139-3/2005. (gyiratszamu
hatarozataval az I. rend( alperes részére az ingatlanon foldszint + tetStér beépitéses,
magastetds, 185,28 m? bruttd alapteriiletli kétlakasos lakdépiiletre és 2 db 18 m?-es
garazsra az épitési engedélyt megadta.

A tarsashazi épités felelés mlszaki vezetdje az I. rend( alperessel szoban megkotott
megbizasi szerz6dés alapjan a II. rend( alperes volt, aki az épitési hatdsaghoz cimzett,
2007. marcius 28. napjan kelt felelés mliszaki vezetGi nyilatkozataval Ugy nyilatkozott,
hogy az épitési munka a jogerOs és végrehajthatd épitési engedélynek és a jovahagyott
épitészeti-miszaki tervdokumentacionak megfelelden, az épitési tevékenységre vonatkozo
szakmai, minGségi és biztonsagi eldirdsok megtartasaval, szakszer(ien késziilt el, az
épitmény rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalatra alkalmas.

2006. oktdber 27. napjan egyrészr6l az I. rend(i alperes mint eladd, masrészrél a
felperesek mint vevok kozott a 2. szamu lakast érintéen adasvételi elbszerz6dés jott 1étre
azzal, hogy a felek a végleges adasvételi szerzodést legkésobb 2006. december 31. napjaig
kotik meg.

Az adasvételi szerz6dés egyrészrol az 1. rend(i alperes mint eladd, masrészrol a felperesek
mint vevok kodzott 2007. marcius 23. napjan jott létre. A szerzddés 1. pontja szerint az I.
rend( alperes 21 750 000 Ft vételarért eladta a felperesek részére a tarsashazbdl a 2.
szamy, 1 szoba + 3 félszoba és mellékhelyiségekbdl allo, 95 m? alapterilet(i lakast,
valamint a k6z0s tulajdonbdl hozza tartozd 5000/10000 tulajdoni illetdséget, kulcsrakész
allapotban. A szerzGdés 3. pontja szerint a vevok a megvasarolt ingatlan birtokaba a
vételar teljes kifizetésekor, legkésObb 2007. majus 31. napjan, a haszndlatbavételi
engedély kiadasat kovetben Iépnek. A szerzGdés 6. pontjaban a szerz6d6 felek
megallapodtak abban, hogy a tarsashazi lakas hasznalatbavételi engedélyét az elado
koteles beszerezni.



A Kkivitelezés soran a garazskaput elektromos motorral szerelték fel, elkésziilt a
klimarendszer védOcsdvezése, az eredetileg tervezett fehér szin(i festék helyett pedig
szines festéket hasznaltak.

"X" Megyei Jogu Varos JegyzGje mint épitési hatdsag a 2007. aprilis 18. napjan kelt és
2007. aprilis 25. napjan jogerdssé valt II1.15633-3/2007. Ugyiratszamu hatarozataval a
kétlakasos lakoépiiletre és 2 db garazsra a hasznalatbavételi engedélyt végleges jelleggel
megadta.

A felperesek a lakast 2007. junius 3. napjan vették birtokba.

2008. marcius 16. napjan a felperesek eredményteleniil hivtak fel az I. rendd alperest a
kivitelezés allitott hibai és hianyossagai - igy, hogy az engedélyezési tervdokumentacid
mUiszaki leirdsaban meghatarozott kandall6 a nappaliban nem keriilt megépitésre -
kikliszobolésére.

Az 1. rendli felperes és az I. rend( alperes kozott a..... Megyei Békéltetd Testiilet el6tt BT-
104/2008 (igyiratszamon a kivitelezési hibak miatt eljaras volt folyamatban, amelynek
soran a fltés szabalyozasa, az elektromos bekotés elkészitése, az épilet villamos
érintésvédelmi szabvanyossagi feliilvizsgalata, a hokameras ellen6rzés elvégeztetése, a
kert talajaval kapcsolatos munkalatok és a flird6szoba bontasi munkalatai targyaban
részleges egyezség jott létre, egyebekben a békéltetd testiilet az eljarast egyezség
hianyaban megsziintette.

A felperesek felkérésére Cs. J. igazsagigyi épitészmérndk szakért6 a 2009. januar 22.
napjan készitett szakért6i véleményében meghatarozta az engedélyezési terv és a
megvalositott allapot kozotti eltéréseket, igy hogy nem késziilt el a nappali szobaba
betervezett kandallo, holott a mliszaki leirds annak megvaldsitasat tartalmazza, és nem
mint tartalékfitési megoldasi lehetGséget. Rogzitette a szakmai elGirasoktol eltérd
megvaldsitast, a kivitelezés tovabbi hidnyossagait. A javitasi munkak becsiilt kivitelezési
Osszegét 2 500 000 Ft-ban, az épiilet hbszigetelése megoldasanak kivitelezési koltségét 3
100 000 Ft-ban, a déli tlizfal hoszigetelésének mar nem korrigalhatd elmaradasa miatt a
lakas forgalmi értékcsokkenésének mértékét 2 000 000 Ft-ban hatarozta meg.

A pert megel6z0en a felperesek 2009. marcius 18. napjan kelt levellikben, jogi képviseld
utjan eredménytelenil hivtak fel az alpereseket a maganszakértdi vélemény alapjan a déli
tlizfal hdszigetelésének hianyabdl eredd 2 000 000 Ft Osszegl kar 8 napon beliili
medfizetésére, az 1. rend(i alperest pedig jotallasi igény bejelentése alapjan a kivitelezési
hianyossagok 30 napon beliili kijavitasara.

A felperesek modositott keresetiik szerint a déli tlzfal hOszigetelésének a hianya miatt
elsddlegesen a forgalmi érték csokkenésébdl addédd vagyoni kar cimén egyetemlegesen
kérték kotelezni az 1. és II. rend(i alpereseket, masodlagosan arleszallitds cimén kérték
kotelezni az I. rend(i alperest 2 000 000 Ft toke és a toke utan 2009. marcius 23. napjatdl
a kifizetés napjaig jaré torvényes mértékld késedelmi kamatok megfizetésére. Kérték a
lakas allitott kivitelezési hianyossagai - labazat fliggdleges hdszigetelése hianyzik, a



talpszelemen alatti koszord és beton hOszigetelés hianyzik, a tet6térben repedések
keletkeztek, a foldszinti zuhanyzo és a tetGtéri fiirdGszoba természetes szellbzése nem
megoldott, a padlastér megkdzelitése nincs tervezve, a kandallokémény kibuvdja nincs
tervezve, hianyzik a kozponti flités terve, szell6zOkiirtok hoszigetelése hianyos, hianyzik a
kazan kéményének megkozelitését biztositd jarocserép, nem készilt el a nappali
kandalléja, az északi és déli homlokzaton nem a tervezett tlizfalak késziiltek el, a falak
szigetelése nem megfeleld, a terasz rétegrendje nem felel meg a tervnek, mindkét terasz
esetében nem megfeleld a szigetelés, a szakmai eldirasoktdl eltéréen a teraszra vezeto ajtd
kifelé nyilik, tovabba az nem teraszajtd, hanem erkélyajtd, a tet6téri szobaban a
villanykapcsold az ajtd mogé keriilt, a tetotéri fiirdészobaban a kad hideg falra kerdilt, a
tlizfalszegélyen all6 korcok keriiltek elhelyezésre, két vizorros fallefedés és az
ereszcsatorna csatlakozasa nem megoldott, blizelzard szifon hibas, a tetéfedés nem késziilt
el teljes egészében - miatt kotelezni az I. rend(i alperest a hidnyossagok kijavitasara,
ennek hianyaban elsddlegesen egyetemlegesen kérték kotelezni az I-II. rendd alpereseket
kartérités jogcimén, masodlagosan az I. rendli alperest kérték kotelezni jotallason alapuld
arleszallitds cimén 5 600 000 Ft toke és a tOke utan 2009. marcius 23. napjatdl a kifizetés
napjaig jard torvényes mérték(i késedelmi kamatok medfizetésére. A Kkivitelezési
hianyossagok miatt okozott, 2007. november - 2013. majusa kozott felmerilt fiitési
tobbletkoltség, mint kar cimén kérték egyetemlegesen kotelezni az I.-II. rend( alpereseket
153 504 Ft t6ke megfizetésére. Nem vagyoni kartérités cimén a hidromasszazs kad
kivitelezési hidnyossagai miatt kérték kotelezni a II. rend(i alperest 30 000 Ft Gsszeg,
valamint a javitasi munkalatokkal kapcsolatos kellemetlenségek miatt kérték kotelezni
egyetemlegesen az I.-II. rend(i alpereseket 200.000 Ft 6sszeg megfizetésére.

A felperesek el0adtak, hogy a lakas kivitelezési és tervezési hianyossagaiért mind az I.
rend( alperes, mind a II. rend( alperes feleldsséggel tartozik. Az I. rendd alperes mint
elado6 a Ptk. 248. §-anak (1) bekezdésén és a 181/2003. (XI.5.) Kormanyrendelet 3. §-anak
(1) bekezdésén alapuld kotelez6 jotallasi feleléssége értelmében felel a hibakért; a II.
rend(i alperes az 1997. évi LXXVIII. térvény 40. §-anak (2) bekezdése alapjan, mint felel6s
miiszaki vezet0, az éplilet az épitési engedélynek, a jovahagyott engedélyezési terveknek,
a kivitelezési terveknek megfeleld megvalositasaért, az épitési tevékenységre vonatkozo

.....

szakszer(iségéért felel6sséggel tartozik.

Az 1. rend(i alperes nagyobb részben vitatta a felperesek altal el6adott tervezési,
kivitelezési hianyossagokat, arra hivatkozott, hogy a felek megallapodasa nem terjedt ki a
nappaliban kandallo kivitelezésére. A per soran viszontkeresetet és beszamitasi kifogast
terjesztett el6. Viszontkeresetében dsszesen 705 288 Ft toke, a toke utan 2010. majus 19.
napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékl késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni a felpereseket azzal, hogy ebbdl 550 000 Ft a kerités készitésével kapcsolatban ki
nem fizetett munka- és anyagdij, 155 288 Ft a felperesek altal kért extrak koltsége.
Beszamitasi kifogast is eloterjesztett 0sszesen 1 146 841 Ft erejéig, ebbdl 27 762 Ft a terv
szerinti és a ténylegesen beépitett burkolatok anyagértéke kozotti kilonbség, 664 000 Ft a
tervezettdl eltérd alapterilet(i nyitott terasz megvaldsitdsa miatti értéknovekedés, 56 675
Ft a konyhaban tervezett ablak és a megvaldsult egyedi gyartasu teraszaijtd kozotti fel nem
szamitott kiilonbozet, 49 000 Ft a kivitelezett garazskapu elektromos miikddtetésének



koltsége, 2 300 Ft az eredetileg tervezett fehér helyett szines falfesték alkalmazasa miatti
tobbletkoltség, 250 000 Ft belsd épitészeti tanacsadas, tervezés, mintalerakas ki nem
fizetett értéke, 52 104 Ft kivitelezett klimarendszer védOcsovezése, 45 000 Ft a tetOtéri
gipszkarton megbontasa és helyreallitdsa ki nem fizetett koltsége. Mindebbdl a felperesek
az extrak utan 155 288 Ft dsszegli fizetési kotelezettségiiket elismerték.

A 1II. rend(i alperes a vele szemben elGterjesztett kereset teljes elutasitasat kérte azzal,
hogy felelés miszaki vezetGi kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, a kivitelezés terv
szerint késziilt, a kivitelezésben nincsenek nem javithaté hibak.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesek egyetemlegességének 269 992 Ft tokét, a toke utan 2009. marcius 23.
napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatot. Kotelezte a felpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I. rend( alperesnek 155 288 Ft tokét, a toke utan
2010. majus 19. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatot.
Egyebekben a felperesek keresetét és az I. rendl alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Kotelezte egyetemlegesen a felpereseket 15 napon beliil az I. rend( alperes részére 100
000 Ft perkoltség és 200 000 Ft Gigyvédi munkadij, a II. rend( alperes részére 482 600 Ft
Ugyvédi munkadij megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint a felek kozott vita targyat képezte, hogy a szerzédés az
engedélyes tervdokumentacido vagy a mliszaki leiras szerinti miiszaki tartalommal jott-e
létre. Az elsOfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan Ugy talalta, hogy a
szerz6dés mellékletét a mliszaki leirds képezte, ezt tamasztotta ald Gy. Gy. tanu
vallomasa, aki el6adta, hogy részletesen tajékoztatta a felpereseket a miiszaki tartalomrdl,
valamint N. L., a tarsashaz masik lakastulajdonosanak tandvallomasa, mely szerint az 6
szerzOdése mellékletét képezte a miszaki leiras, tovabba az 1. rendli felperes nyilatkozata,
mely szerint tisztaban voltak az I. rend(i alperes gyakorlataval. Nyilvanvald ezen feliil, hogy
épll6 tarsashaz esetében a felek a megallapodas alairasat megel6zen részletezik annak
miiszaki tartalmat, az engedélyes terv pedig nem tartalmaz ilyen részletességgel adatokat.
A felperesek maguk sem vitattak és Gy. Gy. tanu is megerOsitette, hogy az atadas-
atvételkor a felperesek a kandallé hianyat nem kifogasoltak, a tand Ugy nyilatkozott, hogy
a megallapodas a kandalléra nem vonatkozott, és ezt tdmasztotta ala nyilatkozataban az I.
rend( felperes, aki azt adta eld, hogy maga sem gondolta a szerz6dés megkéotésekor, hogy
az I. rend( alperes kandalld készitésére és atadasara lenne koteles.

Egyebekben a felperesek altal el6adott tervezési, kivitelezési hianyossagok kozil a perbeli
szakértdi bizonyitas alapjan a keresetet a kdvetkezd részekben talalta alaposnak: padlastér
megkozelitésének tervezési hidnya miatt padlasfeljard elkészitésének koltsége 62 845 Ft;
szell6zOkirtok hoszigetelésének hianya miatt 25 000 Ft javitasi koltség; terasz tervtol
eltérd rétegrendje kovetkeztében 300 000 Ft javitasi koltség; két vizorros fallefedés
hidnyossaga miatt 20 000 Ft javitasi koltség; blzelzard szifon hidnyossaga kovetkeztében
14 796 Ft javitasi koltség; teraszajtd szakmai eldirasoktdl eltérd kialakitasa miatt 20 000 Ft
javitas koltség; padlasfodém hibas szigetelésének kijavitasa alapjan 27 178 Ft koltség;
tetéfedés hianyossaganak kikiiszobolése miatt 25 000 Ft koltség; a padlastérben torténd
letaposas miatt indokolt tobblet gazfogyasztas 18 893 Ft; minddsszesen a felperesi



keresetbdl az els6fokl birdsag 513 712 Ft Gsszeget taldlt megalapozottnak. A hibatlan
teljesitésért az I. rend(i alperes felelGssége jotallasi kotelezettségébdl kdvetkezik.

A felperesek az I. rend(i alperes viszontkeresetébdl elismerték az extrak 155 288 Ft
fizetendd Osszegét. Ezen felll az I. rend( alperesi beszamitasi kifogasbdl a birdsag
alaposnak taldlta a kovetkezo tételeket: A terasz kivitelezése soran az eredetileg tervezett
terasz méretét mddositottak, az adasvételi szerzodést kdvetden 5,26 m? helyett 12,27 m?2
valosult meg. Emiatt a felperesi ingatlan értéknévekménye 149 000 Ft. A felperesek sem
vitattdk, hogy elektromos motorral lett felszerelve a garazskapu, vitattak azonban, hogy
erre vonatkozdéan megallapodas jott volna létre a felek kozott. A szerzdés melléklete
szerint a garazskapu-motor opcids tételként szerepel 49 000 Ft értékben, a felperesek
nyilatkozata alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a felek megallapodasa szerint olyan
felszereltségben vallalta az ingatlan atadasat az I. rend( alperes, amilyen felszereltségi a
lanyuk lakasa volt, ugyanakkor a felperesek maguk is elismerték, hogy a lanyuk lakasanak
vasarlasakor az 6nmikoddo ajtdért 30 000 Ft kilonbozetet fizettek ki, mindebbdl levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy a felek opcids tételként allapodtak meg a garazskapu-motor
beszerelésében, amelynek az I. rend(i alperes eleget tett, igy a felperesek 49 000 Ft
megfizetésére kotelesek. A felperesek sem vitattak, hogy eredetileg fehér szin(i festés volt
tervezve, nem bizonyitottak, hogy a szines festékbdl ered6 tobbletkoltséget az I. rendd
alperes vallalta volna magara. Ezzel szemben Gy. Gy. tanu vallomasaban meger0sitette,
hogy a felek megallapodasa szerint az eltéré kivitelezésbdl eredd tobbletkoltség kifizetését
a felperesek magukra vallaltak, ezért a szakértdi vélemény alapjan 2 300 Ft Gsszegben
meghatarozott tdbbletkoltség megfizetésére a felperesek kotelesek. A klimarendszer
védocsdvezése a szerzddés mellékletében opcids tételként szerepelt, 43 420 Ft dsszegben.
A felperesek vitattdk, hogy ezt megrendelték volna, allitdsuk szerint az adasvételi
szerz6dés megkotésekor mar készen volt, igy vasaroltak meg a lakast, ugyanakkor
elismerték, hogy ezt felhasznalva a klimaberendezést beépitették 0k maguk a lakasba.
Mivel az opcids tételek kozott szerepelt a klimarendszer védGcsdvezése, igy az nem
képezte az adasvétel targyat, ugyanakkor az I rend(i alperes elkészitette, igy ennek
ellenértékével a felperesek jogalap nélkiil gazdagodtak, annak megfizetésére kotelesek.

Osszességében a keresetbdl elismert tételekbdl az elsSfoki birdsag az I. rend(i alperes
beszamitasi kifogasabdl alaposnak talalt 243 720 Ft-ot beszamitotta, a kiilénbozet 269 992
Ft megfizetésére kotelezte az 1. rend(i alperest, mig az I. rend(i alperes viszontkeresetébdl
elismert 155 288 Ft medfizetésére a felpereseket kotelezte, a késedelmi kamatfizetés
kezd0 idopontjat a Ptk. 301. §-a alapjan allapitotta meg.

A II. rend( alperes vonatkozasaban a keresetet nem talalta megalapozottnak, elsédlegesen
ugyanis a jotallasi kotelezettség a kivitelezot, az I. rendd alperest terheli. A felperesek
érvényesitették jotallasi igényliket, mely keresetilknek a birdsag részben helyt adott.
Ugyanakkor a II. rend(i alperessel szemben a kereset idd el6tti, nem lehet tudni, hogy a
hibas teljesitésbdl eredéen marad-e fenn kara a felpereseknek, vagy az altaluk valasztott
jotallasi igény alapjan megtéril. Ezen kivil a felelés mdlszaki vezetét minden szakmai
kivitelezési hibaért felelosség nem terheli, a funkcidja ugyanis az ellenorzés és nem a
kivitelezés. Onmagaban a kivitelezés hidnyossagabdl még nem kdvetkezik a mdlszaki
vezeto felelossége, azt kell vizsgalni, hogy a hiba észlelése tdle elvarhatd volt-e. A jelen



perben csak olyan kisebb tervezési-kivitelezési hianyossagok keriiltek megallapitasra,
amelyekért a felelds miiszaki vezet6t felelésség nem terheli, azokat megfeleld ellenbrzési
gondossag esetén sem tudta volna megel6zni.

A felperesek a II. rendl alperes vonatkozasaban teljes egészében pervesztesek lettek,
ezért a Pp. 78. §-a alapjan marasztalta az els6foku birdsag a felpereseket a II. rendi
alperesnél felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan megallapitott Ggyvédi
munkadij medfizetésében. Az I. rend(i alperessel szemben a felperesek 2 600 000 Ft
pertargyérték alapulvételével 269 992 Ft erejéig pernyertesek, egyebekben pervesztesek,
mig a viszontkereset vonatkozasaban az I. rend{ alperes 155 288 Ft erejéig pernyertes,
595 000 Ft erejéig pervesztes. A pernyertesség-pervesztesség szerint kotelezte az elséfoku
birésag a felpereseket a 32/2003.(VII.22.) IM rendelet szerint megallapitott 6sszegii
tgyvédi munkadij, valamint a perben el6legezett szakértGi dijak aranyos részének az I.
rend( alperes javara torténé megfizetésére.

Az els6 foku itélettel szemben a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, a fellebbezésben
formalisan el0adottak szerint kérték az itélet megvaltoztatasat és az 1.-II. rend( alperesek
egyetemleges kotelezését 1 207 712 Ft toke és jarulékai megfizetésére. Az itélet
rendelkezd részét annyiban tamadtak, hogy egyrészrol kérték az I. rend( alperessel
szemben a felperesek marasztaldsat melldzni a gardzsajtd elektromos mozgatod
berendezése 49 000 Ft, a szines festék arkiilonbdzete 2 300 Ft, a klimarendszer
védocsovezése 43 240 Ft, tovabba - tartalma szerint - a tervtdl eltérd alapteriletli nyitott
teraszbdl ered6en jogalap nélkili gazdagodas cimén fizetendé 149 000 Ft tOkedsszegben,
tovabba az I.-II. rend( alperes egyetemleges marasztalasat kérték a nem kivitelezett
kandalld 550 000 Ft toke létesitési koltségében, egyebekben az elsofokl birdsag altal a
keresetbdl elismert 513 712 Ft toke és jarulékai megfizetésében is egyetemlegesen kérték
kotelezni az I.-II. rend( alpereseket. Kérték tovabba az alpereseknek az elso- és
masodfoku perkoltségeikben marasztaldsat. A fellebbezésben el6adtak, hogy az I. rend(
alperes nem tett eleget a ra haruld bizonyitasi tehernek, és kétséget kizaré mdodon nem
igazolta azt, hogy az altala opcids tételekként szerepeltetett munkalatok ellenértékére a
megallapodas kiterjedt volna. A garazsajtd elektromos mozgatd berendezésének, a szines
festék arkiilonbozetének és a klimarendszer véddcsovezésének az értékét nem lehet olyan
tovabbi koltségnek tekinteni, amelyet az ingatlan vételara ne tartalmazott volna.
Okszerditlendil allapitotta meg az elsofoku birdsag, hogy az adasvételi szerzédés része lett
volna az I. rendd alperes altal a perben csatolt miiszaki leirds. Ramutattak arra, hogy a
tervhez kapcsolddd mliszaki leirdst B. M. 2005. juliusaban készitette el, a perben az I.
rend( alperes azonban egy 2005. szeptemberi keltezésli m(iszaki leirasrdl allitotta azt,
hogy az képezte a felek megallapodasanak alapjat. Gy. Gy. tanu az I. rend( alperessel
nyilvanval6 érdekeltségi kapcsolatban all, N. L. - a szomszédos ingatlan vevéje - pedig
csak a sajat szerz6désének a mellékletérdl nyilatkozott, igy a tanik vallomasa
meghatarozénak nem tekinthetd. Figyelmen kiviil hagyta az elsofoku birdsag, hogy a II.
rendd alperes tevékenységének meg kellett volna felelnie a hatadlyos jogszabalyi
el6irasoknak, a jogszabalyi kotelezettségét a II. rend(i alperes megszegte azzal, hogy nem
kovetelte meg az I. rendl alperestol az épitési engedélyes tervben szereplé mdiszaki
tartalom kivitelezését, az ott rogzitett mindségben. Hibas az elsd fokl itélet allaspontja a
I1. rend( alperessel szembeni igény id6 elSttiségérdl. A kereseti kérelemben a felperesek -



bizonyos hibajelenségek vonatkozasaban, amennyiben azok nem javithatéak -
egyetemlegesen kérték jotallason alapuld kartérités megfizetésére kotelezni az alpereseket,
és csak masodlagosan terjesztettek el arleszallitas iranti keresetet az I. rend(i alperessel
szemben. Az itélet a két kérelem sorrendjét felcserélte, nem kotelezte az I. rend(i alperest
kijavitasra, igy egyértelm(, hogy a keresethez igazodva kartéritést kellett megitélnie, a kar
megfizetésére viszont a II. rend( alperes is egyetemlegesen koételes. Onmagaban az a
tény, hogy nem késziilt el a padlasfeljard, a tervhez kapcsolddd mdiszaki leirasban még
szerepld, a kotelez6 tartalékf(ités biztositasahoz nélkiilozhetetlen kandalld, a tervtdl eltérd
alapteriletd nyitott terasz keriilt megépitésre, a nyitott terasz rétegrendje eltért a tervtdl
és tovabbi tervezési-kivitelezési hibak megvaldsultak, a vonatkozd jogszabalyi elGirasok
megszegése miatt egyértelmlien megalapozza a II. rend(i alperes kartéritési feleldsségét.

Az I. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A II. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6 foku itélet helybenhagyasat,
a felperesek masodfoku perkoltségében marasztalasat. Eldadta, hogy minden tekintetben
az adott helyzetben altalaban elvarhatdé modon jart el, a felpereseknek kart nem okozott,
feladatai a szakmai elGirasoknak megfeleltek. A felelds miiszaki vezetGi tevékenység
gyakorldsanak részletes szakmai szabdlyairdl szold 51/2000. (VIIL.9.) FVM-KG-KOVIM
egylttes rendelet kbvetelményeit maradéktalanul betartotta. A jogerds épitési engedélyben
padlasfeljaré nem volt tervezve, a tet6téri helyiségek folott konnyliszerkezetes nem jarhato
fodém késziilt, ezért nem késziilt padlasfeljard, amelyet sem az épitési hatdsag, sem a
felperesek nem kifogasoltak. A mdszaki leirdsban az szerepelt, hogy a K2 jeli kémény a
nappali szobaban keriil megépitésre és tartalékflités égéstermék elvezetését biztositja
kandallo kiépitésével; a 253/1997. (XI1.20.) Kormanyrendelet rendelkezései nem irjak el6 a
flitbberendezés elhelyezését, csak a fltés lehetdségének a biztositasat tartalékkémény
megépitésével, amely utdbbi az engedélyezési terv szerint elkésziilt, ebbdl kdvetkezden a
felelos mdszaki vezet6i nyilatkozat, mely szerint az épitmény rendeltetésszeri és
biztonsagos hasznalatra alkalmas, kandalld beépitése nélkiil is helytalld. A terasz
nagysaganak moédositdsa mar az adasvételi szerzédést kovetOen tortént, ezért a felelds
mUiszaki vezet6t nem érintheti. Ramutatott ezen felll arra is, hogy a kotelezo jotallasra
tekintettel nem allhat fenn egyetemlegesség az alperesek kozott.

Az itélotabla fellebbezés hianyaban, a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette
a felpereseket az elismert 155 288 Ft toke és kamatai, valamint az I. rend(i alperest 269
992 Ft toke és kamatai részében marasztald itéleti rendelkezést, a fellebbezést a Pp.
256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil birdlta el, és azt a
kovetkezOek szerint az I. rendd alperessel szemben alaptalannak, a II. rend(i alperessel
szemben részben alaposnak talalta:

Az itélotabla észlelte, hogy az elsd foku itélet ugyan elutasitotta a felpereseknek a déli
tlizfal szigetelésének a hianya miatt elGterjesztett vagyoni kar, valamint a nem vagyoni kar
cimén elGterjesztett kereseteit, azonban a Pp. 220. §-anak (1) bekezdése és 221. §-anak
(1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének ebben a részben nem tett eleget.
Mindez azonban a Pp. 252. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben irt feltételek hianyaban, mivel



a felperesek fellebbezése a kereset ezen részeit elutasito itéleti rendelkezéseire nem terjedt
ki, az itélet hatalyon kivil helyezését nem indokolta.

Az elsofoku birdsag a per eldontése szempontjabdl relevans tényallast a Pp. 206. §-anak
(1) bekezdése alapjan a rendelkezésre alld bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen
allapitotta meg, abbdl az I. rendl alperes marasztalasanak dsszegszer(isége szempontjabol
helytalld kodvetkeztetést vont le, amely allaspontjanak indokolasaval az itél6établa minden
részében egyetértett.

A Ptk. 206. §-anak (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és
a bizonyitasi eljaras soran felmerdilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg,
a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggydzddése szerint biralja el.

A szabad bizonyitas elvébol kovetkezd kotetlenség nemcsak az igénybe vehetd bizonyitasi
eszkozok terén valosul meg, hanem a bizonyitds eredményének szabad mérlegelése
kapcsan is. A bizonyitékok szabad mérlegelése soran a birdsag értékeli, hogy a felek
tényallitasait az altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alatamasztottak-e vagy sem.
A birdsag altal megallapitott tényallas akkor felel meg az eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az
dsszhangban all a periratokkal, okszer(i és helyes kdvetkeztetéseken nyugszik.

Az itél6tabla egyetértett az elsd fokl itélet indokolasaval abban, hogy a rendelkezésre all6
bizonyitékok - a szerz0déskotés korlilményei, a felperesek személyes meghallgatasa soran
tett nyilatkozatai, N. L. és az I. rend( alperessel jogviszonyban mar nem all Gy. Gy.
tandvallomasai - azt tamasztottak ald, hogy a felperesek és az I. rendl alperes az
adasvételi szerz0dés megkotésekor nem allapodtak meg a nappaliban kandallo
készitésérdl, hanem csak a kandallé kéményhez csatlakoztatasanak a lehet0ségérdl, ezért a
kivitelezés elmaradasa miatt tamasztott igénylik nem alapos; tovabba, hogy a
szerzOdéskotéskor rogzitett miiszaki tartalom nem foglalta magaban a megvaldsult
garazskapu-motor beszerelést, a klimarendszer véddcstvezését és a szines falfestést,
amelyb6l eredd tobbletkoltséget a felpereseknek kell viselnilik; valamint, hogy a
tervezetthez képest nagyobb alapteriiletli terasz épiilt, amelybdl ered6 felperesi
gazdagodas ellenértékére az I. rendd alperes jogszerlien tarthatott igényt. A bizonyitékok
mérlegelése a per rendelkezésre all6 adataival 6sszhangban allt, nem volt iratellenes,
logikatlan, azok fellilmérlegelésére az itél6tabla indokot nem talalt.

Nem osztotta azonban az itél6tabla az els6foku birdsag azon kovetkeztetését, hogy a II.
rend( alperes, mint az épitkezés felelos miszaki vezetdje, az I. rend(i alperesnek a hibas
teljesités kovetkezményeiért vald objektiv helytallasi kotelezettsége miatt a kivitelezés
hianyossagaiért eleve nem tartozhat felel6sséggel.

A felperesek az allitott hibas teljesités miatt az alperesekkel szemben eshetbleges kereseti
kérelmet terjesztettek el6, az alperesek kotelezésére iranyuld kérelmeiket elsddleges,
masodlagos és harmadlagos viszonylatba allitottak. Az eshetdleges kereseti kérelem
lényege, hogy a kérelem egyes részei nem alkotnak valddi keresethalmazatot, tehat a
kérelmek nem egymastdl fliggetlenil keriilnek érvényesitésre, pusztan latszolagos
keresethalmazati viszonyban allnak egymassal, tehat az egyes kérelmek egymastdl



kolcsonosen fliggnek, egymast kolcsondsen kizarjak. Ebben a részben ténylegesen nem
tobb, csupan egyetlen kereset van, amely feldl a birésagnak dontenie kell, ezért nincsenek
olyan kérelmek, amelyeket 6nalléan is el lehetne biralni, a latszolagos keresethalmazatot
alkoto kereseti kérelmek esetén részitélettel sem lehet donteni.

A felperesek keresetiikben hibas teljesités miatt a II. rend(i alperes marasztalasat is kérték,
azonban vagylagosan el6terjesztett keresetiik szerint a jogcimet az I. rendd alperessel
szemben kijavitasban, arleszallitadsban és kartéritésben, a II. rend( alperessel szemben
csak kartéritésben jelolték meg. Nem akadalya a kotelezettek egyetemleges
marasztalasanak az, ha a tartozasért mas-mas jogcimen felelosek, a kotelezetti
egyetemlegesség 6nmagaban a Pp. 51. §-anak a) pontja szerinti egységes pertarsasagot
nem keletkeztet, az I. rend(i alperes és a II. rend(i alperes felelossége egymastdl
fliggetleniil is vizsgalhatd. Onmagdaban a felel@sségi alakzat vagy a felel§sségi rendszer
azonossaganak hianya a kotelezettek egyetemlegességét nem zarja ki, ha ugyanis a
jogviszonyok természete és szoros 0sszefiiggése folytan a feleknek a jovatételre vonatkozd
érdeke kozos és részekre nem oszthatd, a kdtelmek keletkezési alapjaitdl fliggetlenil a
teljesitend6 szolgaltatas is oszthatatlannak mindsiil; a teljesités tehat barmelyik
kotelezettél vagy valamennyilikt6l kovetelhet6. A II. rend(i alperes viszont a kartéritési
felelossége aldl kimenthette magat azzal, hogy a felelés miszaki vezetGi tevékenysége
soran az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartast tanusitotta.

A 1II. rendd alperes nem vitatottan az épitkezés felelds miszaki vezetdi feladatait latta el,
és a 2007. marcius 28. napjan kelt felels miiszaki vezet6i nyilatkozatban igazolta, hogy az
épitési munka a jogerds és végrehajthatd épitési engedélynek és a jovahagyott épitészeti-
mUszaki tervdokumentacionak megfelelt, az épitmény rendeltetésszerli és biztonsagos
hasznalatra alkalmas volt.

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz8l6 1997. évi LXXVIII. térvény a perbel
épitkezés idGszakaban hatalyos 39. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint az épitésiigyi
hatdsagi (létesitési) engedélyhez kotott épitmények épitdipari kivitelezési tevékenysége
akkor folytathato, ha a kivitelezési tevékenységet névjegyzékbe vett olyan felelés miiszaki
vezeto iranyitja, aki a kivitelezOvel tagsagi, alkalmazotti vagy megbizotti jogviszonyban all,
és aki a kivitelezési tevékenység szakiranyanak megfelelé jogosultsaggal és egyéb
feltételekkel, tovabba a kivitelezési tevékenységet végzok felett kozvetlen iranyitasi joggal
rendelkezik. A torvény 40. §-anak (2) bekezdése szerint a felelés miszaki vezeto felel az
épitményfajtanak, épitési tevékenységnek megfeleld jogosultsdganak meglétéért, a
szakmunka iranyitasaért, az épitmény, épitményrész jogeros és végrehajthatd épitési
engedélynek és a hozza tartoz6 jovahagyott engedélyezési terveknek, illetve a
jogszabalyban meghatarozott kivitelezési terveknek megfelelé megvaldsitasaért, tovabba
az épitési tevékenységre vonatkozd szakmai, mindségi és biztonsagi elirasok
megtartasaért, és a munkalatok végzésének szakszer(iségéért.

A perbeli épitkezés idOszakaban hatalyos, az épitbipari kivitelezési, valamint a felel6s
miiszaki vezet6i tevékenység gyakorlasanak részletes szakmai szabalyairdl és az épitési
naplordl sz4l6 51/2000 (VIIL.9.) FVM-GM-KOVIM rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint a
felelos miiszaki vezetd feladatkorében felel az épitdipari kivitelezési tevékenységgel



kapcsolatos jogszabalyok, tovabba a hatdsagi engedélyekben és a tervdokumentaciokban
foglaltak megtartasaért. A rendelet 9. §-a tartalmazta, hogy a felelés miiszaki vezeto
feladata - tobbek kozott - az épitési-szerelési munkara vonatkozd jogszabalyok (szakmai és
mindségi kovetelmények), mas kotelezd hatdsagi elbirasok, az épitésiigyi hatdsagi
(létesitési) engedélyek betartatasa, a kivitelezés soran a minbségi kovetelmények
biztositasa.

A II. rend( alperes el6adasanak tartalma szerint a felels miiszaki vezetGi feladatait az I.
rend( alperes eseti megbizasa alapjan latta el. A Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése az
alkalmazott munkaviszonyaval Osszefliggésben torténd karokozasa esetén a munkaltato
felelosségét alapitja meg, mig a Ptk. 350. §-anak (2) bekezdése a megbizott altal ilyen
min0ségben okozott karért a megbizd Onalld kartéritési felelosségét allandd megbizas
esetén, vagy akkor alkalmazza, ha a megbizd és a megbizott egyarant gazdalkodo
szervezet. Mindezek hianyaban a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti feltételekkel
fennall a II. rend(i alperesnek a szerz6désen kiviili karokozasért vald felel6ssége.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd.

Az altalanos kartéritési felelosségi alakzat elemei: 1./ a kar bekovetkezése, 2./ jogellenes
karokozé magatartas, 3./ felréhatd karokozd magatartas, 4./ okozati dsszefiiggés a kar
bekovetkezése és a karokozd magatartas kozott.

M. L. szakértd véleményét a tervezési hibak, tervtol eltérés, szakmai elGirasoktdl eltérd
megvalositdas miatti hibas teljesités okainak és az ezért felmerilt javitasi koltségek
Osszegszerliségének a vonatkozasaban az itél6tabla az itélkezés alapjaul elfogadhatdnak
taldlta. A szakvélemény nem volt homalyos, hianyos, a per egyéb adataival ellentétben
alld, helyességéhez nyomatékos kétség nem fért, a szakértd a birdsag felhivasara a peres
felek észrevételeinek az ismeretében a sziikséges felvilagositasokat megadta.

Az els6foku birdsag a II. rend(i alperes kartéritési felelossége megallapitasa tekintetében
elmulasztotta a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerinti, a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherr6l és a bizonyitds elmulasztasanak a kovetkezményeir6l torténd
tajékoztatast, mindez azonban az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezését nem indokolta,
mivel a per rendelkezésre all6 adatai alapjan, az aggalytalan és kelléen kiegészitett
szakvélemény figyelembevételével megallapithatd volt, hogy a II. rend(i alperes a felel6s
mUiszaki vezetGi tevékenységét mennyiben latta el a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen,
ebben a részben gy jart-e el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az itélotabla egyetértett a szakértd azon allaspontjaval, hogy a felelés miszaki vezetd
feleldsségét nem az épittetd, kivitelezd felelésségével azonos mddon kell megitélni, mivel
az elsodleges feladata a kivitelezés szakszer(ségének a biztositasa, ebben a korben
azonban figyelembe veszi mas szakemberek megallapitasait is. Ezért a meglévo tervezési,
kivitelezési hianyossagok ellenére tett, a hasznalatbavételi engedély megadasahoz
sziikséges nyilatkozata a feleldssége szempontjabdl annyiban értékelhetd, amennyiben a



hianyossagokat feladatai ellatasa kérében elvarhatdan észlelnie kellett volna. Az itél6tabla
ebben a részben a szakért6 targyalason tett nyilatkozata (10.P.20.661/2009/59. sorszamu
jegyzokonyv 6. oldal, hatodik bekezdés és 10.P.20.661/2009/69. sorszamu jegyzékonyv 6.
oldal els6 bekezdés) és a per egyéb rendelkezésre allo adatai alapjan ugy talalta, hogy a
padlastér megkozelitésének tervezési hianya (62 845 Ft javitasi koltség), a teraszra vezetd
ajtd szakmai elGirasoktdl eltéré megvaldsitasa (20 000 Ft javitasi koltség), a padlasfodém
hibas szigetelése (27 178 Ft javitasi koltség) és a tetofedés hianyossaga (25 000 Ft javitasi
koltség) mindsiltek olyan hianyossagoknak, amelyeket a felelds mdszaki vezetonek
feladatai ellatdsa soran elvarhatéan észlelnie kellett volna, azonban a hidnyossagokat
felelos mliszaki vezetGi nyilatkozataban nem rogzitette, ennek a kovetkezményeként a
hasznalatbavételi engedély kiadasara a hibas teljesités alapjan kerilhetett sor. A
padlasfodém szigetelésének 0Osszenyomddasa miatt megallapitott indokolt energia
tobbletfelhasznalas (18 893 Ft) ebbdl kovetkez6en ugyancsak a II. rend( alperes
felelosségi korében értékelhetd. Mindezek alapjan a II. rend(i alperes feleldssége
szerz6désen kivili kartérités jogcimén 153 916 Ft toke erejéig allapithatd meg. A tovabbi
hianyossagok azonban a II. rend( alperes kartéritési felelosségén kiviil esnek, mivel felelés
miiszaki vezetGi feladatkore teljesitése soran a hibak észlelése tole nem volt elvarhatd.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elso foku itéletet
részben megvaltoztatta, és egyetemlegesen a II. rend( alperest is kotelezte kartérités
cimén 153 916 Ft t6ke megfizetésére. A felperesek a tébblet energia felhasznalds cimén
elterjesztett kereseti kovetelésiik tOkedsszege utan késedelmi kamatot modositott
nyilatkozatuk szerint (10.P.21.271/2011/40. sorszam) nem igényeltek, ezért a Pp. 215. §-a
alapjan 2009. marcius 23. napjatdl jard torvényes mértéki késedelmi kamatok
megfizetésére az itélotabla a II. rend(i alperest csak 135 023 Ft t6ke utan kotelezte;
egyebekben pedig az itéletet helybenhagyta.

A pertargy értékét az elsofoku birdsag tévesen hatarozta meg a kereset el6terjesztésekor
kért 7 600 000 Ft-ban, mivel a felperesek ezt kovetéen a keresetiiket tobb alkalommal
modositottak (P.20.661/2009/11., 44., 59., 69. és P.21.271/2011/40.), a legmagasabb
pertargy érték 8.337.530 Ft volt, ezért a pernyertesség - pervesztesség aranyanak a
meghatarozasakor ezt az értéket kellett alapul venni.

A fellebbezett érték - a felperesek téves szamitasaval ellentétben - ténylegesen 1 063 712
Ft, mivel a fellebbezés arra iranyult, hogy a meghatarozott 269 992 Ft tGkedsszegi
marasztalast az itélotabla emelje fel egyrészt a kandall6 beépitésének 550 000 Ft
koltségével, masrészt az I. rendl alperes alaposnak talalt 243 720 Ft beszamitasi kifogasa
elutasitasaval Ugy, hogy az igy szamitandé 1 063 712 Ft tOkebsszeg és jarulékai
megfizetésére egyetemlegesen koteles az 1. és II. rend(i alperes.

A fellebbezés részbeni eredményességére tekintettel mddosult a felperesek és a II. rend(
alperes viszonylatdban a pernyertesség-pervesztesség aranya. Figyelemmel az
elGterjesztett legmagasabb pertargyértékre és a kereset eredményességére, valamint a
felperesek altal el6legezett szakértGi dijakra, az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan nem taldlta indokoltnak az els6fokd itéletben a II. rend(i alperes javara
megallapitott 482 600 Ft els6foku perkoltség kilonbozet megvaltoztatasat. A fellebbezett



érték és a fellebbezés eredményessége aranya szerint a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
értelmében kotelezte tovabba a masodfoku eljarasban nagyobb mértékben pernyertes II.
rend( alperes javara egyetemlegesen a felpereseket a birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrdl szdl6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan meghatarozott 24 000 Ft masodfokd Ugyvédi
munkadij mint perkoltség megfizetésére.

A felperesek fellebbezése az I. rend( alperessel szemben nem vezetett eredményre,
azonban a masodfoku eljarasban az I. rend(i alperesnek koltsége nem merdiilt fel, ezért
arrél rendelkezni nem kellett.

Eszlelte az itélStabla, hogy az elsé foku itélet elmulasztott rendelkezni a felperesek illeték-
feljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti illeték viselésérol, amelyet a Pp. 253. §-anak
(3) bekezdésében foglalt jogkdre alapjan potolt, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése szerint a pertargy értéke és a marasztalas tokedsszegei alapjan
kotelezte a peres feleket az illetékekrdl szdold 1990. évi XCIII. torvény 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerinti 0sszesen 500 252 Ft kereseti illeték, és ugyanezen
jogszabalyi rendelkezés értelmében a fellebbezett érték és a fellebbezés eredményessége
alapjan az 1990. évi XCIII. térvény 46. §-anak (1) bekezdése szerinti dsszesen 85 097 Ft
fellebbezési illeték pervesztességiikhdz igazodo részének a megfizetésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2014. januar 27.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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