Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.329/2007/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Répaszky Miklos igyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek, dr. Bodolai Laszlé tgyvéd (cime) altal képviselt I. rend
alperes neve (cime) I|. rendd, Il.rend( alperes neve (cime) Il. rendd, lll.rendi
alperes neve (cime) lll. rendd, ... jogtanacsos altal képviselt IV.rendli alperes neve
(cime) IV. rendd, dr. Liptak Eszter tGgyvéd (cime) altal képviselt V. rend( alperes
neve (cime) V. rendd, Vl.rend( alperes neve (cime) VI. rendd, VII. rend( alperes
neve (cime) VII. rendl, dr. Szalay Péter tugyvéd (cime) altal képviselt VIII. rend(
alperes neve (cime) VIII. rendd, IX.rendl alperes neve (cime) IX. rend(i alperesek
ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birdsag
2007. februar 8. napjan meghozott, 14.0P.21.739/2006/19. szamu itélete ellen az .,
ll., Ill. rend( alperesek részérdl 21., a IV. rend( alperes részérdl 26., a VI., VI
rendd alperes részérél 23. és 24. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét itéletnek tekinti és annak nem
fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi egyuttesen I-lll. rend( alpereseket, egyuttesen IV-V. rend( alpereseket és
egylttesen VI-VII. rend(i alpereseket, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
fizessenek meg  24.000-24.000-24.000 (huszonnégyezer-huszonnégyezer-
huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket, valamint 15 napon belll a felperesnek
12.000-12.000-12.000 (tizenkettbezer-tizenkettéezer-tizenkettbezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az els6foku birosag részitéletével megallapitotta, hogy az I., a Il. és a lll. rendd
alperes megseértette a felperes személyhez f(iz6d6 jogat - johirnevét - azzal, hogy az
... internetes hirportalon ... napjan ,..." cim( kdézleményben valétlanul azt allitotta,
hogy
- a felperes unokadccse nagy allami cégnél helyezkedett el,

- a felperes veje a ... kontrolling osztalyan dolgozik;

-a felperes unokadccse pedig a ... keretén belll m(ikédé ... alkalmazottja volt.
Kotelezte az 1., a Il. és a lll. rendl alpereseket, hogy az itélet rajuk vonatkozo,
jogsértést megallapitd rendelkezését - bocsanatkérésik kifejezése mellett - 15
napon belll tegyék kdzzé az ... internetes portalon.

Kotelezte az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
400.000 forint kartéritést, valamint 10.000 forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a IV. rendl alperes megsértette a felperes személyhez fiz6d6
jogat - johirnevét - azzal, hogy a... internetes portalon ...-an ,..." cimi cikkben
valétlanul azt hiresztelte, hogy a felperes

- unokadccse a ...-hoz tartoz6 ... alkalmazottja volt;

- veje pedig a kdzelmultban a ... kontrolling osztalyan helyezkedett el.

Megallapitotta, hogy a IV. és az V. rend( alperes megsértette a felperes
személyhez fliz6d6 jogat - johirnevét - azzal, hogy a ... cim( Ujsag ... napjan
megjelent szamaban ,, ..." cimd cikkben valétlanul azt allitottak, hogy a felperes

- csaladtagjainak neve tobb allami tulajdonu cég és az ... fizetési listajan is az
élbolyban talalhato;

- veje a kdzelmultban a ... kontrolling osztalyan helyezkedett el;

- unokadccse pedig a ...-hoz tartozo ... alkalmazottja volt.

Kotelezte a IV. és az V. rendl alperest, hogy az itélet rajuk vonatkozo, jogsértést
megallapitd rendelkezését - bocsanatkérésik kifejezése mellett - 15 napon bell
tegyék k6zzé a ... cimi lapban és a ... internetes portalon.

Kotelezte a IV. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
200.000 forint kartéritést, valamint 12.000 forint perkoltséget, tovabba az V. rendi
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 10.000 forint perkoliséget.

Kotelezte a VI. és a VII. rendl alpereseket, hogy a ... internetes ujsagban az alabbi
kézleményt tegyék k6zzé 15 napon belll:

»A ... napjan megjelentetett ,..." cim( irasunkban valétlanul allitottuk azt, hogy ...
veje a ... osztalyan, unokadccse pedig a ...-on dolgozott. Hamis tényallitdsaink miatt
bocsanatot kérink ...tol."

Kotelezte a VI. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200.00
forint kartéritést és 12.000 forint perkdltséget, tovabba a VII. rendl alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200.000 forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a VIII. és a IX. rendl alperesek megsértettéek a felperes
személyhez f(iz6d6 jogat - johirnevét - azzal, hogy a ... ciml uUjsagban ...napjan
megjelent ,...." cimU cikkben azt a hamis latszatot keltették, hogy a felperes veje és
unokaoccse a ...-tol, illetve a ...-t6l vennék fel a fizetéslket.



Kotelezte a VIII. és a IX. rend( alpereseket, hogy az itélet rajuk vonatkozo,
jogseértést megallapitd rendelkezését - bocsanatkérésik kifejezése mellett - 15
napon belll tegyék kézzé a ... cimd lapban, valamint fizessenek meg a felperesnek
ugyancsak 15 nap alatt egyetemlegesen 200.000 forint kartéritést.

Az alpereseket eltiltotta a tovabbi jogseértéstdl és kotelezte 6ket a tovabbi jogsértés
abbahagyasara.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg a
II. és a lll. rendl alpereseknek 15 nap alatt egyittesen 40.000 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a VIII. és a IX. rend( alperesek a perrel felmerilt koltségeiket
maguk viselik.

Az eljarasi illetékrél ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperes 140.000 forintot, az |.
rendd alperes 30.000 forintot, a Il., lll. és IV., VL., VII., rendi alperesek egyenként, a
VIII. és IX. rendl alperesek egyetemlegesen 21.0000 forintot, az V. rend(i alperes
pedig 10.000 forintot kételes megfizetni az allamnak, kulon felhivasra.

Az els6foku birésag az itéletének indokolasaban hivatkozott a Ptk. 75. §-ara, a Ptk.
76. §-aban foglaltakra, a Ptk. 84. § (1) bekezdésének rendelkezéseire, tovabba a
Pp. 164. § (1) bekezdésére is.

Altalanossagban régzitette, hogy a felperes orszaggy(lési képviselként,
politikusként illetve volt allamtitkarként kozszereplébnek mindsul. E kdorben
hivatkozott az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) hatarozatara, majd kifejtette,
hogy az Alkotmanybirésag hatarozataban foglaltak alapjan a felperes, mint
k6zszerepl6 sem kdteles tlirni a valotlan, johirnevét sértd nyilatkozatok kdzzétételét.

Az alperesek kérték az I. rendl alperes altal a ... ellen kézérdek( adat megismerése
irant inditott per joger6s befejezéséig a targyalas felfliggesztését, melyet az
els6foku birdsag elutasitott a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan, mert megitélése
szerint az |. rendd alperes altal inditott per nem iranyul olyan el6zetes kérdésre,
amelynek elbiralastol figgne jelen per kimenetele. Azért sem tartotta szikségesnek
a targyalas felfiggesztését, mert az I. rendl alperes a folyamatban volt sajté-
helyreigazitasi per soran ugy nyilatkozott, hogy a felperes veje megjeldlés nem
valds, mert a cikkben emlitett személy csak a felperes lanyanak a vilegénye volt.

Erdemben kifejtette, hogy a felperes unokadccsére vonatkozé allitasok tekintetében
az alperesek a perbeli cikkekkel kapcsolatban indult sajto-helyreigazitas iranti peres
eljarasok sordn nem tudtak bizonyitani, hogy a felperes unokadccse a ...-an a
felperes veje pedig a ...-an dolgozott volna. Az elséfoku birésag allaspontja szerint
tehat e tényallitdsok megvaldsitottak a felperes johirnév sérelmét, ugyanis valétlanul
allitottak illetve hiresztelték réla, hogy ... allamtitkarként rokonait és hozzatartozoit a
kézszféraban illetve allami cégeknél helyezte el, és a perben meghallgatott ... és ...
tanuk is egyértelmien cafoltak az alperesek altal kozdlteket.

A felperes feleségével kapcsolatos allitasok kdorében a Févarosi Birésag a sajto-
helyreigazitas irant inditott perben megkereste a ... és az ..., mely iratok alapjan
megallapitotta, hogy ... a ... allamtitkarsagon 2002. julius 1-jétél 2004. november 14-



ig személyi titkari munkakdrben, majd 2005. oktéber 1-jétél 2006. majus 31-ig
koztisztvisel6ként, mint az ... képvisel6csoportjanak szakeértdje dolgozott.

Az els6foku birésag megitélése szerint a kereset elbiraldsa szempontjabdl nem bir
jelentéséggel a felperes és ... hazassagkotésének idépontja illetve az, hogy ki
alkalmazta az ... képvisel6csoportjanal ... és az sem, hogy a felperesnek titkarndje
vagy személyi asszisztense volt. Ezért e korben a keresetet nem talalta alaposnak
€s megitélése szerint 6hmagaban az sem sért6, ha valakir6l azt allitjak, hogy a
titkarn6jébe szeret bele. Az pedig, hogy ... munkakore tévesen kertlt megjeldlésre,
a felperes megitélése szempontjabdl Iényegtelen kérdés.

Az els6foku birésag tehat a felperes feleségét érintd allitasok kozul csak a
csaladnéy, illetve amiatt allapitotta meg a jogsértést, hogy az ... fizetéslistajan is az
élbolyban talalhatdé, mivel a perben nem nyert bizonyitast az, hogy az ...-tdl
kiemelkedben magas fizetést kapott volna a perbeli cikkek megjelenésekor.

A ..-ban megjelent ,..." cimd cikkr6l megallapitotta, hogy az egészében ironikus
hangvétell, abban a IX. rendl alperes a felperessel kapcsolatos véleményét fejtette
ki és a cikk egészébdl nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a felperes
valéban koételezte volna rokonait arra, hogy a kdzszféraban helyezkedjenek el, igy e
korben a keresetet elutasitotta €s ugyanezen alapon nem talalta sérelmesnek a cikk
hangvételét sem.

Megallapitotta, hogy a peres eljaras soran nem kerllt bizonyitasra, az sem, hogy a
felperes veje és unokadccse a ...-tol illetve a ...-t0l vette volna fel a fizetését a cikk
megjelenésekor, ami indokolta a jogsértés megallapitdsat, mert a
véleménynyilvanitds szabadsaga és a sajtészabadsag nem terjedhet addig, még
kozszereplék esetén sem, hogy valakirél valotlan tényt allitsanak vagy
hireszteljenek. Ezért a VIII. rendi és a IX. rend(i alperest is marasztalta az elséfoku
birédsag tekintettel arra, hogy a személyhez f(iz6d6 jog sérelme miatti kereseti
kérelem elbterjeszthetd a cikk irojaval, a lap kiadojaval illetve a fészerkesztjével
szemben is. A VIIl. rendd és IX. rendl alperesek kozoétt fennalld megbizasi
jogviszony és a Ptk. 350. §-an (1) bekezdése alapjan nem volt akadalya annak sem,
hogy a felperes a IX. rendl alperessel szemben is kartéritést kdveteljen.

A felperes lanya és felesége vonatkozasaban a ... cimU ujsagban megjelent és a
felperes altal kifogasolt iras valétlan tényt nem allitott az els6foku birdsag szerint,
mert az valds, hogy az ... Hivatalatol veszi fel fizetését ..., lanya pedig az allami
tulajdonu ...-nél dolgozik.

Megallapitotta, hogy a ...-€n megjelent, a ... online-on kdzolt cikk vonatkozdsaban
sem sérelmezhette alappal a felperes azt, hogy csaladtagjai t6bb allami fizetési
listara felkerultek. Valétlan allitas nem kerllt kozzétételre a ... online-on ,, ... ", a , ..."
cikkek cimével sem, mert e cimek valotlant nem allitottak, megfogalmazasuk nem
olyan megalaz6, becsmérl6 vagy lealacsonyito, amely a jogsérelem
megallapitasanak alapjaul szolgalhatna.

A ... online-on ...-én megjelent ,, ... " cikk cimét is sérelmezte a felperes keresetében,
azonban konkrét igényt e kérben nem terjesztett eld, ezen kivil megallapithato volt,



hogy a cikkrészlet éles hangu ugyan, azonban nem Iépte at azt a hatart, amelyet a
felperesnek, mint kdzszereplonek el kell viselnie, ezért nem latott alapot e kdrben a
jogsértés megallapitasara. Ugyanezt az allaspontjat rogzitette az elséfoku birésag a
.. CiMU cikk vonatkozasaban is.

A felperes a VI. rend( alperes internetes ujsagjaban a VII. rend( alperes ,..." cimd
cikkének egy részét is sérelmezte, azonban konkrét kereseti kérelmet nem
terjesztett el6 e kijelentéssel 6sszefliggésben és az elsdéfoku birdsag allaspontja
szerint a cikkbeli rész egyébként sem tartalmaz olyan valétlan tényallitast, ami
megalapozna a jogsertés megallapitasat.

Mindezek alapjan a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontjaira tekintettel az
els6foku birdsag a rendelkez6 részben megfogalmazott kijelentések tekintetében
megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a felperes johirnév védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogait, kotelezte az alpereseket az elégtétel adasara, a
jogsértés abbahagyasara és eltiltotta ket a tovabbi jogsértéstél.

A felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye kérében ismertette a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének e) pontjat, a Ptk. 355. § (1) bekezdését és kifejtette, hogy a nem
vagyoni kartéritésnek az adott személyiség értékminéségében a jogsérelem miatt
bekdvetkezett csdkkenéshez kell igazodnia és a nem vagyoni kartérités esetén a
sérelmet és annak mértékét az igényérvényesitonek kell bizonyitania.

Kifejtette, hogy kulon bizonyitas nélkil elfogadhaté azonban az, ami kdztudomasu
tény, annak bizonyitdsa a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan szikségtelen.

Jelen eljaras soran a felperes személyesen nyilatkozott a perbeli cikkek
kovetkeztében elszenvedett hatranyokrol, arrél, hogy magyarazkodasra kényszertilt
és az els6foku birdosag allaspontja szerint az kulon bizonyitas nélkdl is
megallapithatd, hogy ismert politikusként, ... képvisel6ként hatranyt jelentett
szamara az, hogy a cikkekben azt allitottak réla, hogy ... allamtitkarként rokonait
alkalmazta, illetve allashoz juttatta.

A tanuként meghallgatott ... is megerésitette, hogy a felperes politikai megitélését
hatranyosan befolyasoltak a perbeli cikkek, és ezt politikai ellenfelei a valasztasi
kampanyban is felhasznaltak. ... véleménye a cikkek megjelenése el6tt mar
megvaltozott a felperesrdl, mert a tanu szerint nem fogadhatéo el, hogy a
kéztudatban ,,..-ként" rogzilt a felperes a lanyat a ...-nél helyezte el, és a felperes
altal képviselt program céljat figyelembe véve nem az volt a lényeg, hogy az
unokadccsét, vagy egy jo baratja fiat vetette fel az allamtitkarsagra.

Az elséfoku bir6sag a bizonyitasi eljaras soran felmerilt tényeket a Pp. 206. § (3)
bekezdése alapjan mérlegelve az I. rend( alperest, mint a felperessel szembeni
tamadas elinditéjat 400.000 forint, a IV. és VI. rendl alpereseket fejenként, a VIII. és
IX. rendl alpereseket pedig egyetemlegesen 200.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.



Az els6foku birdsag részitélete ellen az 1., Il., lll. rend( alperesek, a IV. és V. rendl
alperesek, valamint a VI., VII. rend( alperesek terjesztettek el6 fellebbezést.

Az 1., Il., lll. rend( alperesek a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti jbhiszemilség és
tisztesség kovetelményére, valamint a koélcsdonds egylttm(ikddésre tekintettel
kifejtettek, hogy a felperes az eljaras soran az ellentmondasok tisztazasaban nem
mUkodott kozre.

Hivatkoztak arra, hogy a sajtd-helyreigazitas igénylésével parhuzamosan a
személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott eljarasban ujabb helyreigazitas,
mint az elégtételadas egy mddja, indokolatlan.

El6adtak, hogy ..., akit a cikk a felperes unokadccseként azonositott, valéjaban a
felperes j6 baratjanak a fia, ami a felperes megitélését érdemben nem befolyasolja,
mig ... allami cégnél valo alkalmazasanak a ténye a Iényeges, ami azonban
elékérdésnek mindsil, ezért meg kellett volna varni az elséfoku birésagnak a
30.P.92071/2006. szamon folyamatban levé eljaras befejezédését.

Ertelmezhetetlen a felperesnek ,a vejre vonatkozo allitasok" jogsértd volta,
tekintettel arra, hogy a felperesi allitdssal szemben a ... nem allami tulajdonu cég.
Mindezen indokok alapjan els6dlegesen kérték az elséfoku birésag részitéletének
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan a nem vagyoni kartérités
O0sszegének leszallitasat €s ennek megfelelbéen az itélet megvaltoztatasat.

A IV., V. rendl alperesek az els6foku birdésag részitéletének hatalyon Kkivl
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat kérték, masodlagosan
pedig a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat.
Allaspontjuk szerint az elséfoki birosdg a rendelkezésére 4ll6 adatokat,
bizonyitékokat nem okszer(ien mérlegelte €s azokbdl helytelen jogi kdvetkeztetést
vont le.

Valtozatlanul kérték az eljaras felfliggesztését a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan,
mert amennyiben a folyamatban levé polgari peres eljaras soran a birésag a
kozérdek(i adatok kiadasara kotelezi a ...-t, abban az esetben az alperesek
bizonyitasi kdtelezettségliknek eleget tudnak tenni.

A PK 12. szdmu allasfoglalasra hivatkozassal el6adtak azt is, hogy nincs
hangsulyos kulénbség a felperes megitélése szempontjabol annak, hogy a cikkben
emlitett személy a felperes lanyaval csak jegyesi kapcsolatban allt, vagy ezt a kdzeli
kapcsolatos mar hivatalossa tették, tehat a felperes vejérdl volt-e sz6. Az sem érinti
a felperes tarsadalmi megitélését, hogy ténylegesen felvételre kerilt-e ... a ...t-hez,
vagy csak a munkaviszony megkoétését megel6z6 fazisig jutottak a targyaldsok
soran.

Masodlagos kérelmik aldtamasztasa koérében arra hivatkoztak, hogy a sajtd-
helyreigazitasi perben a birésag kizardlag a tények valdésagtartalmaval foglalkozott,
ugyanakkor a Ptk. 78. § (2) bekezdése értelmében személyhez f(iz6d6 jogok
megsértésének megallapitasahoz a valotlan tartalmu kifejezésnek egyuttal sértd
tartalommal is kell birniuk. A sértd6 jelleg igazolasa a felperes bizonyitasi
kotelezettsége korébe esik, azonban a sértd jelleget objektiv ismérvek alapjan kell
megitélni és nem egyéni érzékenység alapjan. Megitélésik szerint egyik



jogsértének mindsitett kijelentés sem hordoz sértd tartalmat, banto jelleget, ezért a
jogseértés megallapitasa megalapozatlanul tértént.

Fenntartottdak a  sajto-helyreigazitas kozzététele és az  elégtételadasa
vonatkozasaban tett nyilatkozataikat, kiegészitve azzal, hogy a Legfels6bb Birosag
egy eseti dontésében a sajto-helyreigazitds kozzétételét és az elégtételadod
nyilatkozatot parhuzamos és indokolatlan kételezésnek tekintette, ezért a nyilvanos
elégtételadast mellézte. Megitélésiik szerint jelen perben is alkalmazandé ez az
irAnymutatas, mert annak nincs jelentésége, hogy a sajtd-helyreigazitas iranti per
mas alperes ellen folyt és annak sincs jelentésége, hogy bocsanatkérésre csak az
ismételt kozzététellel jelen perben hozott itélet alapjan kotelezhetdk az alperesek.
Azt nem vitattdk, hogy szikséges a nyilvanossagot a felperes személyét érintd
valétlan tények vonatkozasaban tajékoztatni, de ez mar a sajtd-helyreigazitasi
perben megtortént, igy az ismételt kdzlés szikségtelen.

A nem vagyoni kartérités megfizetésére valo kotelezés allaspontjuk szerint jogalap
hianydban jogsértd, mert a felperesi bizonyitds nem volt alkalmas a kartérités
megalapozasara, és az nem tekinthet6 kdztudomasu ténynek, hogy mennyiben
karos objektive a felperes személyére a kdzlemény. A meghallgatott tanuk pedig
nem igazoltak a felperes személyét érint6 negativ hatasokat, ... tanuvallomasa
minddssze azt igazolta, hogy kérdbre vontak a felperest, ez azonban véleményuk
szerint altalanos jelenség és semmiképpen nem jelenthet hatranyt a felperes
szamara, figyelemmel arra is, hogy kozismert politikusként ezeket az eljarasokat
ismernie és vallalnia kell. ... tanuvallomasa pedig azt igazolta, hogy nincs okozati
Osszefuggeés a perbeli cikkek és a felperes hatranyos megitélése kdzott.

A V1. rendl alperes is kérte az els6foku birosag részitéletének megvaltoztatasat és
a kereset teljes elutasitasat.

Ismertette a Ptk. 76. §-aban, valamint a Ptk. 78. §-aban foglaltakat, majd kifejtette,
hogy a ,..." cimmel megjelent kézlemény nem sérti a felperes becsilethez és
johirnévhez valé jogat valamint emberi méltosagat, figyelemmel arra is, hogy
ugyanezen sajtékézlemény miatt inditott sajto-helyreigazitasi eljaras soran a
helyreigazitd kozlemény kozzétételével a felperes a jogvédelmet megkapta.
El6adta, hogy a felperes a perben nem jeldlt meg olyan jogsérté tobblettartalmat,
amely a személyhez fiz6d6 jogai megsértésének megallapitasahoz szikséges,
ezért jogsértés hianyaban megalapozatlan az elséfoku részitélet, mind a jogalap,
mind a nem vagyoni kartérités tekintetében.

Kifejtette, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli kozléssel okozati
Osszefliggésben barmilyen hatrany, kar érte volna. Marpedig kartérités iranti igénye
csak abban az esetben lehetne megalapozott, ha bizonyitani tudna, hogy jelen per
targyat képezd kozléssel kbzvetlen dsszefliggésben milyen hatranyok érték, milyen
karok kovetkeztek be. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott az Alkotmanybirdsag
34/1992. (VI. 1.) hatarozatara és annak indokolasara, valamint a Legfels6bb Birosag
esti dontéseire, arra, hogy 6nmagaban a jogsértés elkdvetése, annak jellegétdl és
sulyatdl fuggetlenil nem alapozza meg a nem vagyoni kartérités iranti igényt.
Allaspontja szerint jogsértés nem valdsult meg, a jogalap a felperesi kereset
vonatkozasaban teljeséggel hianyzik, ezért a jogkdvetkezmények alkalmazasanak
sem lehet helye.



A VII. rendl alperes is kérte a részitélet részbeni megvaltoztatasat, a megszintetés
okanak fennallasara tekintettel, valamint a felperes koltségekben vald
marasztalasat.

Indokolasként el6adta, hogy a felperes keresetétél vele szemben elallt, és a birdsag
felhivasara torvényes hataridén belll hozzajarulasat adta a per vele szemben
torténdé megszintetéséhez azzal, hogy perkoliség igény érvényesit, melynek
megallapitasat a birésag mérlegelésére bizta. Ennek ellenére az elséfoku birdsag
arra kotelezte, hogy tegyen kdzzé elégtételt adé kdzleményt és fizessen meg a
felperesnek els6foku perkoliséget, valamint 21.000 forint eljarasi illetéket. Ezen tul
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte a jogsértés abbahagyasara.

Allaspontja szerint vele szemben a felperes elallasara tekintettel a pert meg kellett
volna szuntetni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a fellebbezb alperesek perkoéltségben valé marasztalasat.

Az |, II., lll. rendd alperesek fellebbezése tekintetében kifejtette, hogy az nem teszi
a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan elbterjesztett kereseti kérelmet
alaptalanna, hogy a perbeli cikkek miatt indult sajto-helyreigazitasi perben
helyreigazitd kozlemény mar kozzétételre kerillt. El6adta, hogy jelen perben
bocsanatkérésre is kotelezte az alpereseket az els6foku birdsag, ezzel olyan
rendelkezést hozott, ami a sajto-helyreigazitasi perben nem szerepelt.

Téves tovabba az a fellebbezési allitas, hogy nincs jelentdsége annak, hogy ... a
felperes unokadccse-e, mert a cikknek pont az a Iényege, hogy a felperes sajat
rokonat juttatta allami allashoz.

Az alperesek a cikkben valétlan tényt allitottak, ezért helyesen allapitotta meg a
jogsértést az els6foku birdsag.

Az I., Il.,, lll. rend( alpereseknek a Ptk. 4. § (1) bekezdésére t6rténd hivatkozasaval
kapcsolatban a felperes kifejtette, hogy az ujsagirdi tisztességhez hozzatartozik a
valésagnak megfelel6 ténykdzlés, tehat meg kell gy6zodnilk a cikk megirasa el6tt
arrél, hogy a tények valddiak-e és azt bizonyitani is tudjak-e.

A IV., V. rend( alperesek fellebbezésére elb6adta, hogy nem el6zetes kérdés jelen
eljarasban az, hogy a birésag a kozérdek(i adatok kdzlése tekintetében milyen
dontést hoz, figyelemmel arra, hogy az alperesek ténykeént allitottak, hogy a felperes
veje a ...-nél helyezkedett el.

Kitért arra is, hogy az, hogy a IV., V. rend(l alperesek valdtlan tényeket allitottak, ami
megalapozza a johirnév sérelmét, tehat az els6foku birosdg a bizonyitékok
mérlegelése alapjan meggy6z6dése szerint helyesen alkotta meg hatarozatat.

A VI. rendl alperes fellebbezése kdrében visszautalt az I, I, I, IV., V. rend(
alperesek fellebbezése vonatkozasdban elGterjesztett ellenkérelmére annak
kiemelése mellett, hogy a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos allaspontjat is
fenntartja, valamint azt is, hogy a fellebbezés indokai nem alkalmasak az els6foku
birosag itéletének a megvaltoztatasara.

El6adta, hogy a VII. rendld alperes fellebbezése megalapozatlan, mert csak a
kartérités iranti kereset vonatkozasaban kerult sor az elallasra, de azzal, hogy a VII.



rendd alperessel szemben elb6terjesztett egyéb kereseti kérelmeit valtozatlanul
fenntartja.

Az I-lll. rendl alperesek, a IV-V. rendl alperesek és a VI., VIl. rend( alperesek
fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag részitéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felul, és e
kérben megallapitotta, hogy az els6éfoku birésag helytallé déntést hozott, ezért az
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta, annak helyes indokaira utalassal.

A Févarosi itélétabla elsédlegesen arra mutat ra, hogy a Pp. 146. § (1) bekezdése
szerint a felperes a kereseti kérelmét az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6
targyalds berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja, feltéve, hogy a
megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybdl ered, mint
az eredeti kereset vagy azzal 6sszefligg.

A Kkereset megvaltoztatasat, maoddositasat irasban kell benyujtani, vagy azt
jegyz6kényvbe mondani.

Ezen eljarasjogi rendelkezéseknek megfeleléen a felperes modositotta kereseti
kérelmét és a VII. rendl alperessel szembeni kartéritési igényétdl elallt, ami
tartalmilag a kereset leszallitasat jelenti. Ennek megfeleléen - a Pp. 213. § (1)
bekezdésében foglaltakra is tekintettel - az els6foku birosagnak a maoddositott
kereseti kérelem alapjan kellett dontenie.

Ertékelve azt is, hogy a felperes részérél keresetvaltoztatasra keriilt sor, a Févarosi
itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét itéletnek tekintette és ennek megfeleléen
biralta felll.

Arra is ra kell mutatni, hogy a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan a jelen per
felflggesztésének nem volt helye, tekintettel arra, hogy a sajtdé-helyreigazitasra
valamint az altalanos személyiségi jogi perre is alkalmazandd bizonyitasi szabalyok
alapjan a sajtoszervnek a sajtokdzlemény megjelentetésekor mar rendelkezésére
kell allnia azoknak a bizonyitékoknak, amelyek a nyilvanossagra hozott kdzléseket
alatamasztjak, ezért a kozérdekli adatok kiadasara iranyuld peres eljaras
kimenetelének jelen per eldontése szempontjabdl nincs relevanciaja.

A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel a masodfoku bir6sag altalanossagban
azt emeli ki, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban alapjogként kerlt
rogzitésre a személyhez f(iz6d6 jogok védelme, valamint a sajtoszabadsag is.
Ennek megfeleléen az 1986. évi Il. térvény mindenkinek jogot ad arra a
sajtoszabadsag korében, hogy nézeteit k6zdlje, kifejthesse, azonban ez nem jarhat
masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmére. A térvény azt is roégziti, hogy a
sajtonak a feladata a hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol valé gondoskodas,
amely jognak a gyakorlasa nem korlatlan, igy nem sérthet személyiségi jogokat.

A Pik. 75. §-a is altalanos védelemben részesiti a személyhez fliz6d6 jogokat,
amelyeket a térvény kilon is nevesiti, igy a Ptk. 78. §-a alapjan a személyhez



fliz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is, amelynek sérelmét az jelenti,
ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy
val6 tényeket hamis szinben tlintet fel.

Ennek megfeleléen egy konkrét személyre vonatkozé sajtokdézlemény vagy annak
kitételei esetén a jogvédelem abban az esetben indokolt, ha a kdzlemény az érintett
személyre vonatkozdan valotlan tényallitast tartalmaz, illetve vald tényeket hamis
szinben tlntet fel.

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel a bels6é jog részévé valt Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye és annak is 10. Cikke rendelkezik arrol, hogy mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz, ami magaba foglalja a véleményalkotas
szabadsagat is, azonban ez a kotelezettségekkel és felelosséggel egyitt jard jog
olyan alakszerliségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vethetd ala, amely masok
jogai védelme céljabol szikséges. Tehat a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozasa akkor bir alappal, ha egy masik alapjog védelme érdekében torténik.

Mindezeknek megfeleléen helytalldan allapitotta meg az els6foku birdosag, hogy a
jogsértés elkdvetése szempontjabdl annak volt jelentésége, hogy a per targyat
képezlb sajtokézleményekben az alperesek nyilvanossagra hoztak-e olyan kozlést,
vagy véleményt, ami sértette a felperes johirnevét.

Arra is helyesen mutatott ra, hogy nem lehetett figyelmen kival hagyni az
alpereseknek a felperes altal kezdeményezett sajtd-helyreigazitasi eljaras soran tett
nyilatkozatait.

Mindezen altalanossagban kifejtettekre tekintettel a F&varosi [télétabla a
megallapitott jogsértések vonatkozasaban dsszefoglaléan fejti ki allaspontjat.

Megallapithatd volt, hogy a jogsértések vonatkozasaban az alperesek az Oket
terhel6 bizonyitdsi kotelezettségnek nem tettek eleget, allitdsaik valdsagtartalmat
nem igazoltak, és a cikkek megirasakor, illetve megjelentetésekor nem alltak
rendelkezéslikre olyan bizonyitékok, amelyek a nyilvanossagra hozott kdzlések
valdsagtartalmat alatamasztottak volna.

Nem fogadta el a masodfoku birésag az alpereseknek a felperes megitélése
szempontjabdl nem lényeges kbzlésekre valo hivatkozasat, tekintettel arra, hogy a
felperesnek, mint a ... keretében mikodd, a kdznyelvben ... allamtitkarsagnak
nevezett szervezeti egység vezetbjének a megitélése szempontjabdl - kildénds
figyelemmel arra, hogy az allamtitkarsag felallitasanak mi volt a célja, mi volt a
felperes feladata - jogsértének mindstilnek azok az allitasok, melyek rokonai vagy
vélt rokonai elhelyezésére vonatkoznak.

igy nem mindsithetd lényegtelen kozlésnek a felperes unokadccsének
elhelyezkedésére, a felperes vejére vonatkozo allitas, az, hogy csaladtagjai tobb
allami tulajdonu cégben kaptak allast, és az sem, hogy az ... fizetési listajan az
élbolyban talalhatok.



Nem igazoltak a fellebbezd alperesek, azt hogy a felperes unokadccse nagy allami
cégnél, vagy az ,...-on", a ... allamtitkarsagon dolgozott volna.

Azt sem tamasztottak ala okirati vagy egyéb bizonyitékkal, hogy a felperes veje a ...
kontrolling osztalyan dolgozott volna, onnan kapta fizetéseét.

Ennek megfelel6en a valotlannak mindsult allitasok tartalma alapjan az els6foku
birosag helytalldéan allapitotta meg, hogy az alperesek megsértették a felperes
johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait figyelemmel arra is, hogy a felperes
... képviself, illetve orszagosan elismert politikus, akire nézve az alperesi kdzlések
sertoek is.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontja rendelkezik az objektiv
jogkovetkezményekrél, arrdl, hogy akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek az
kovetelheti a jogsértés megallapitasan tul a jogsértés abbahagyasara kotelezést, a
jogsert6 eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, illetve azt is, hogy megfeleld nyilatkozattal
adjon elégtételt. Ezek az igények obijektiv jellegiiknél fogva a sérelem okozojanak
felrbhatosagatol fuggetlenll megalapozzak dnmagukban az érvényesithetséget.
Annak sincs sem anyagi jogi, sem eljarasjogi akadalya, hogy a sajtéban elkdvetett
jogsertés jellegétdl fliggben a sértett fél a sajtd-helyreigazitassal egyidejlleg vagy
utdbb személyhez fliz6d6 joga megsértése esetén jogvédelmet igényeljen.

A sajto-helyreigazitasra kotelezd itéletnek legfeljebb az elégtételadas maodjanak
megvalasztasa koérében lehet jelentdsége (Legfelsébb Birdsag 20.721/1995. - BH
1996/10. szamu 525.).

Ennek megfeleléen tehat helytallban rendelkezett az elséfoku birosag az objektiv
jogkovetkezményekrél és arrol is, hogy az alperesek elégtételt add nyilatkozat
kdzzétételére kotelesek.

A Ptk. 84. § 1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fliz6d6
jogadban megsértenek, kartéritést is kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Févarosi [télétabla e kérben hivatkozik a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésére, arra,
hogy a sérelmet szenvedett fél az altalanos szabalyok szerint igényelhet kartéritést,
ennek megfeleléen bizonyitania kell, hogy a jogsértés miatt, azzal relevans okozati
Osszefliggésben nem vagyoni hatrany érte.

A nem vagyoni kartérités korében utalni kell az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.)
hatarozatdra és a Legfelsébb Birésag iranymutatasa alapjan kialakult birdi
gyakorlatra is.

E koérben azt kell vizsgalni, hogy a sérelmezett magatartassal okozati
Osszefliggésben milyen kedvezétlen értékitélet alakult ki, illetve a kbzlés mennyiben
hatott az érintett személy tarsadalmi megitélésére. Figyelemmel kell lenni a
jogsértés targyi sulyara is.

A Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontésében arra is ramutatott, hogy a jogsértéssel
okozati 6sszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére akkor is lehetdéség
van, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen nem igazolja vagyoni hatranyait,
mert a birosdg a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kuldn bizonyitas nélkdl



elfogadhatja az olyan hatrany bekovetkeztét, amely kéztudomasu ténynek
tekinthetd.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint egyrészt a felperes igazolta, hogy a
sérelmezett kdzlésekkel 6sszefliggésben hatrany érte, illetve kedvezétlen megitélés
alakult ki személyérél és teveékenységerdl, masrészt az, hogy ... allamtitkarként a
kifogasolt kdzlésekkel 6sszefliggésben nem vagyoni hatrany érte, az k6ztudomasu
tényként is elfogadhatd. A jogsértéssel Osszefliggésben keletkezett hatranyt a
felperes személyes el6adasan kivil a perben meghallgatott ... tanu s
alatamasztotta, el6adta, hogy a frakcioban ezigyben vizsgalodas folyt és az
ellenzéki politikusok is felhasznaltak ezen val6tlan allitasokat a valasztasi
kampanyban.

A masodfoku birésag figyelemmel volt arra is, hogy az els6foku birosag altal
megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszege a kialakult biréi gyakorlatra tekintettel
nem tekinthet eltulzottnak, igy a Pp. 206. § (3) bekezdése értelmében az elséfoku
birosag altal megallapitott nem vagyoni kartéritésre vonatkoz6 rendelkezéssel is
egyetértett a Févarosi [télétabla.

Kiemeli azt is a masodfoku birésag, hogy az alperesek fellebbezéstikben nem adtak
el6 olyan korilményt, amely alapot adott volna az elséfoku birosag altal
meghatarozott nem vagyoni kar dsszegének leszallitasara.

Egyebekben a Févarosi [télétabla csak visszautal az elséfoku birésag részletesen
kifejtett, helyes allaspontjara.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrdl a Pp. 239. §-an

keresztll érvényesildé Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet szerint hatarozott.
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