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A Févarosi [télétabla a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (..., (igyintézé: dr. Horvath
Katalintigyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, a Nagy és Pal
Ugyvédi Iroda (...., ligyintéz6: dr. F&zd Viragiigyvéd) éltal képviselt I.rend( alperes
neve (l.rend(i alperes cime) I. rendQ, a dr. Szilagyi IstvanUgyvédi Iroda (fél cime 3.,
ugyintézo: dr. Szilagyi Istvanugyved) altal képviselt Il.rendl alperes neve (....) Il
rendd és lll.rendl alperes neve (....) lll. rend( alperesek ellen szerzdi jogsértés
megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2012. oktdber 15. napjan kelt, 25.P.25.137/2010/42. szamu
itélete ellen a felperes 43. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll az |. rendi alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint +
afa, a Il. rendd alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint + afa, a lll. rend( alperesnek
100.000 (Szazezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkdltséget megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. rendl alperesnek 100.000 forint,
mig a Il. és Ill. rendl alpereseknek kulon-kulon 174.600 - 174.600 forint
perkoltséget.

A megallapitott tényallas lényege szerint a felperest, aki szinhazrendez6 és
dramaturg, 2009 decemberében felkereste a Il. rendl alperes, hogy nyujtson

sy

"

ténylegesen bemutatasra nem kertlt. A 2010/11-es évadra vonatkozé Mdisor-
kalendariumban és a www.o....hu internetes oldalon a balett-adaptacié szerzéiként
a ll. és a lll. rend(i alperesek neve szerepelt, a felperesé azonban nem.

A felperes modositott keresetében az Szjt. 94. §-a, a Ptk. 339. § (1) bekezdése,
355. § (1) és (4) bekezdése, tovabba 359. § (1) bekezdése alapjan annak



megallapitasat kérte, hogy az I. rendl alperes megsértette a névfeltiintetéshez és
szerz6i mindség kétségbe vonasa elleni védelemhez valo jogat azaltal, hogy a
Mdsor-kalendariumban, valamint a www.o....hu honlapon nem tiintette fel a felperes
nevét a szerzok kozott.

Kérte az I. rend(i alperes eltiltasat a szerzé6ségének jovébeni kétségbevonasatal,
azaz attol, hogy , A vagy villamosa" cim( balett-adaptaciordl szold barmilyen kozlést
a felperes szlizsé-, illetve librettd szerzéként valé névfeltlintetése nélkil tegye
kozzé.

Kérte tovabba az I. rendl alperes eltiltasat a jogsértéstél, azaz attol, hogy az |.
rendd alperes Tennessee Williams: A vagy villamosa cimi dramajabdl készult
balett-adaptacioja megvaldsitasahoz a felperes altal is alkotott szlizsét és az ezen
alapul6 barmely mas milvet, balett-adaptaciét szabalyszer(i felhasznalasi
szerz6dés, tovabba aranyos jogdij fizetése nélkil barmilyen mddon felhasznalja.
Emellett nyilvanos elégtétel adasara kérte az I. rendl alperest kdtelezni oly médon,
hogy az I. rendl alperes sajat kdltségén az itélet rendelkezd részét tegye kdzze a
www.o..hu internetes fellileten, annak féoldalan Y2 képernyéméretben, keretben, 3
honapon keresztil, tovabbd a M. N. és a N. napilapokban 1/8-1/8
oldalterjedelemben, keretben, egy alkalommal.

Végul az I. rendd alperest 1.500.000 forint gazdagodas medfizetésére és 500.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni szerzbi jogainak
megsertése miatt.

A felperes Il. és lll. rendl alperesekkel szemben elbterjesztett keresete az I. rendu
alperessel szembeni kereset tlrésére iranyult.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattdk, hogy a felperes a perbeli
tancminek szerzdje lenne, allitasuk szerint tevékenysége klasszikus dramaturgi
munka, amely a hatalyos szerz6i jogi torvény szerint nem targya a szerzéi
jogvédelemnek. Vitattdk tovabba a felperes altal készitett szlizsé alperesek altali
felhnasznalasanak tényét is. Arra is hivatkoztak, hogy a baletteléadas bemutatasra
nem Kkertlt, ezért nincs olyan kész mu, amely az Szjt. szerinti védettséget élvezne.

Az els6foku birosag a felperes keresetét nem talalta alaposnak. Hatarozatat a
szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 1. §-éra, 4. § (1) és (2)
bekezdésére, 12. § (1)-(4) bekezdéseire, 16. § (1)-(7) bekezdéseire, 29. §-ara, 94.
§-anak (1) és (2) bekezdésére, valamint a Pp. 206. §-ara alapitotta.

Kifejtette, hogy az Szjt. 1. §-a szerinti szerzbi alkotas lényege annak egyéni-eredeti
jellege, mas alkotastél megkllonboztethetésége, és az, hogy a mi a szerz6hdz
fliz6d6 individualis kapcsolatot tlikr6zzon. A miinek emellett szubjektiven, azaz a
szerz6 szemsz6gébdl ujnak kell lennie. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a perbeli
alkotas alapjaul szolgalé mi Tennessee Williams: A vagy villamosa cim( irodalmi
alkotas, amelynek balett-adaptaciéja az Szjt. 4. és 29. §-a értelmében
atdolgozasnak mindsul. Hangsulyozta, hogy a felek kdz6tt nem volt vitatott, hogy a
felperes készitette el a kézzel irott szlizsét, amelyet a keresetleveléhez csatolt. A
per targya azonban Tennessee Williams: A vagy villamosa cimd irodalmi md tancos-
zenés adaptacidjabdl készilt tancmlivészeti alkotas, azaz a balett, amely azonban



még nem készilt el, az alkotdmunka jelenleg is folyik. Ennek soran a felperesi
szlizsé a kezdeti idészak 6ta mar tdbbszor valtozott, atdolgozasra kertlt, ezért
amennyiben a balett bemutatasra kerlilne, annak mar nem a felperesi szlizsé lenne
az alapja.

Kifejtette, hogy a balett az Szjt. 6. §-a szerinti egyuttesen létrehozott mi, amelyben
tobb szerz6 m(ive oly mértékben egyestl, hogy azok szerzéi nem tudjak szerzéi
jogaikat egyénileg gyakorolni alkotd6 hozzgjarulasuk tekintetében. A részek olyan
egységes egésszé allnak 6ssze, hogy az egyéni joggyakorlas lehetetlenné valik. Az
els6foku birosag allaspontja szerint a mi védettséget akkor élvez, amikor azt
bemutatjak.

A perben nem volt vitas, hogy a per targyat képezé balett még nem Kkertlt
bemutatasra, ezért annak a koérilménynek, hogy egy jov6ébeli esetleges
elbadassorozatnak része lesz-e a balett az elkbvetkezendd évadban és ennek
ténye a Mdlsorfuzetben feltlintetésre kerll, az els6foku birosag nem tulajdonitott
jelentéséget. Az |. rendl alperes altal a felperes részére megkulldott, ald nem irt
szerzbdéstervezetek az elséfoku birésag allaspontja szerint nem jelentik a felperes
jogainak elismerését, tovabba nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat sem,
mely szerint a kézzel irott sziizsé 6nallo irodalmi alkotasnak tekinthetd. Kifejtette,
hogy bar a szlizsé megvaldsitja a prozai dialogusokon alapuld gondolatszdvedék
mozgasnyelvi, szinpadi kompozicibkban megvalosulé kifejezésmddra tdrténd
leforditasat, ettdl azonban a szuzsé kulon miként nem értékelhetd, mert az csak a
balett vonatkozasaban valik védetté. A szlizsé egy szikségszerli munkafolyamati
allomas, az irodalmi alkotassa, védetté akkor valhatna, amennyiben nem lenne a
balett alapjaul szolgaldé mas alapmid. A perbeli esetben ilyen alapm(i Tennessee
Williams mive, mig az ennek alapjan létrehozni kivant balett még nem késziilt el és
azt nem mutattak be. Minderre tekintettel az elséfoku birésag allaspontja szerint a
szerzbi jogi jogkdvetkezmények nem alkalmazhatdak.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testllet szakértéi véleményét az elsé6foku birdsag
itelkezése soran nem vette figyelembe és nem értékelte, mert allaspontja szerint a
perben elddntendé kérdés jogkérdés volt, annak a kérdésnek az elddntését
kovetéen pedig, hogy a szerzéi jog altal védett ml-e a balett, tovabbi szakértdi
bizonyitasra alldspontja szerint mar nem volt sziikség a dontés meghozatalahoz.
Kifejtette tovabba, hogy a felperes nincs elzarva attdl, hogy amennyiben a
késbbbiek soran a balettm(i bemutatasra keril, szerzdi jogsértés esetén jogait
érvényesitse.

Minderre tekintettel az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. A
perkoltségrél a Pp. 77. §-a és 78. §-anak (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet alapjan rendelkezett.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte. A masodfoku
targyalason R.E.-t jelmeztervez6tdl szarmazd nyilatkozatot csatolt, amellyel azt



kivanta bizonyitani, hogy a Il. és a lll. rend( alperes a Gy.B.-tel targyalasokat
folytatott a balett bemutatasa érdekében, ezzel alatamasztandd az eltiltas iranti
kérelme megalapozottsagat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az Szjt. rendelkezéseibe és a szerzéi jog
alapelveibe 0tk6z6 modon Aallapitotta meg itéletében, hogy a felperes altal
|étrehozott kézirat szlizsé és gépelt sziizsé nem szerz6i ml és annak a felperes
nem szerzdje. ldézte az Szjt. 1. §-anak (1)-(3) bekezdését, 4. §-anak (1) és (2)
bekezdését, 16. §-anak (1) bekezdését és 29. §-at és ezek alapjan kifejtette, hogy a
felperes altal F/5. sorszam alatt csatolt kézirat sziizsé és az azon alapul6 F/6. szam
alatti gépelt szlizsé allaspontja szerint egyéni eredeti jellegli szerz6i alkotas, azaz
az alapmd, vagyis a Tennessee Williams drama atdolgozasa. A perben nem volt
vitas, hogy a felperes kdzremikodott a kézirat szizsé és a gépelt szizsé
elkészitésében, ezért amennyiben azok egyéni, eredeti jelleget mutatnak, akkor a
felperes azok szerzdje. Hangsulyozta a fellebbezés, hogy a szerzdi jogi védelem
nem csak a mi egészére, hanem barmely azonosithatd részére is kiterjed, ezért
amennyiben egy szerz6i mi még nem készilt el, de mar vannak azonosithato
részei, akkor azok is szerz6i jogi oltalomban részestlilnek, amennyiben egyéni,
eredeti jelleggel birnak.

A felperes dllitotta a fellebbezésében, hogy az els6foku eljarasban kétséget
kizaréan bizonyitotta, hogy a kézirat sziizsé és a gépelt szlizsé az alapm( Szjt. 29.
§-a szerinti atdolgozasai, amelyek szarmazékos muként szerzdi jogi védelmet
élveznek, mert egyéni, eredeti jellegi megfogalmazassal birnak. A leirasok
egyediek, hangulatfestd szavakat alkalmaznak, amelyek eltérnek az alapmi magyar
forditasanak megfogalmazasatol és kreativan érzékeltetik a hangulatot, ezzel az
irott szOveget szinte vizualissa formalva at. Mindezen tul a sziizsék a szinpadi
mozgasokat is tartalmazzak, amelyek miatt az események képszerien kdvethetdek,
a szlzsé ezért az alapmdivet a balett mifaj kdvetelményeinek megfeleléen dolgozta
at és az magaban foglalja a koreografia alapelemeit is, amely a balett, azaz a
tancjaték alapja. A kézirat és a gépelt szlizsé emellett jelentésen eltér az alapm(itdl,
mert az plusz jeleneteket is tartalmaz, eltér6 a jelenetek sorrendje, egyes
szerepl6ket nem szerepeltet, emellett nyolc Uj karaktert bevezet, és az alapmiiben
nem szereplé motivumokat, szimbdlumokat is alkalmaz. Az SzJSzT .../11. szamu
szakvéleménye kimondta, hogy a kézirat sziizsé az alapm( felhasznalasaval
készult szarmazékos, félkész, az alkotoi folyamat egy allomasat megvalositd md,
amely megtestesiti a szerzbje szellemi alkotd tevékenységét, ezért az nem
tekinthet6 az alapmi szolgai masolasanak. Az els6foku birosdg sem a
szakvélemeényt, sem a felperes altal az alapm(i és a kézirat, valamint a gépelt
szlizsé Osszehasonlitasa eredményeképpen létrehozott el6készitd iratat itélete
meghozatalakor nem vette figyelembe, és itéletében nem indokolta meg azt, hogy
miért rekesztette ki e bizonyitékokat mérlegelése kérébdl, ezzel eljarasa a Pp. 221.
§-anak (1) bekezdésébe Utk6zatt.

Hangsulyozta a fellebbezés, hogy a Pp. 177. §-anak (1) bekezdése és az Szjt. 101.
§-anak (1) bekezdése alapjan annak elddntése, hogy egy m(i rendelkezik-e egyéni,



eredeti jelleggel, olyan szakkérdés, amelynek megvalaszolasara a Szerz6i Jogi
Szakérté Testlletnek van hataskore, ezért az elséfoku birésag az SzJSzT
szakvéleményét jogellenesen, hibas joggyakorlatot elérevetitve hagyta figyelmen
Kivll, kilénds tekintettel arra, hogy a Szakért6i Testlletet a felperes inditvanyara
maga a birdésag rendelte ki. Annak eldontése, hogy a kézirat szlizsé és a gépelt
szlzseé szerzGi minek minésul-e a per leglényegesebb érdemi kérdése, amely nem
jogi, hanem ténybeli kérdés, ennek megvalaszolasahoz kilénleges szakértelem
szikséges és e tevékenység igényli a két szlzsé, valamint az alapmi alapos
tanulmanyozasat és azok 6sszevetését.

A felperes fellebbezési allitdsa szerint az els6foku birdsag tévesen, és az Szjt.
szabalyaiba Utk6z6 moédon allapitotta meg, hogy a mi védettséget akkor élvez,
amikor az bemutatasra kertl. A szerz6i jog alapelve, hogy a nyilvanossagra hozatal
nem feltétele a szerz6i jogi védelemnek, az az Szjt. 4. §-anak (1) bekezdése szerint
a md megszuletésével kezdbdik. A nyilvanossagra nem hozott md is védett az Szjt.
10. §-anak (1) bekezdése értelmében még a nyilvanossagra hozatallal szemben is,
hiszen a szerzd kizarolagos joga annak elddntése, hogy a mivét nyilvanossagra
hozza-e. Téves az els6foku birésag azon megallapitasa is, amely szerint a kézirat
€s a geépelt szuzsé akkor valhatna védetté kulon irodalmi alkotasként, amennyiben
nem lenne a balett alapjaul szolgalé mas alapmi. A szerzdi jogi oltalom nem fiigg
attol, hogy az adott mi elkészitésére milyen szakmai szokasok alakultak ki, mert
azok nem befolyasoljak a szerzdi miként valo mindsitést. Ezt erbsiti meg az
SzJSZT szakvéleménye is annak 4. oldal |.3. pontjaban. Ezzel szemben az els6foku
birosdgnak azt kellett volna vizsgalnia a fellebbezés A&llitasa szerint, hogy az
alapmihéz viszonyitva a kézirat és a gépelt sziizsé az Szjt. 29. §-a szerinti
atdolgozasnak minésul-e. Az SzJSzT szakvéleményben a testllet kimondta, hogy
az Uj szlizsé a gépelt szizsé kdzvetlen és kdzvetett atdolgozasa és részbeni
tobbszorbozése és az a kézirat szizsére épul, annak tovabbalkotott, részben
tObbszOrdzott, részben atdolgozott valtozata. Emellett a felperes részletesen
bizonyitotta azt is, hogy a kézirat és gépelt szlizsé felhasznalasra kerilt az |. rend(
alperes megrendelésére a balettmivon dolgozo6 Il. és lll. rend(i alperesek altal
készitett un. Uj szuzsében. Ezt a felperes levezette a 2011. majus 20-ai targyalason
csatolt, a 2011. junius 6-an és 2012. 4prilis 4-én kelt elbkészitd irataban is.
Mindezekre tekintettel az elséfoku itélet megalapozatlan és annak tényallasa is
hianyos, mert az nem tartalmazza, hogy az uj sziizsét mikor és ki készitette el,
illetve ennek tényérél sem tesz emlitést.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag keresetet elutasitd érdemi dontését a masodfoku birdsag
helyesnek talalta, de annak az alabbi, eltérd indokat adja.

Alappal sérelmezte a fellebbezés, hogy az elséfoku birésag az Szjt. szabalyaiba
utk6z6 moddon allapitotta meg, hogy a mi védettséget akkor élvez, amikor az



bemutatasra kerll. Az Szjt. 4. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz6i jog azt illeti,
aki a mlvet megalkotta (szerz6). A ,megalkotas", azaz a mul létrehozasa olyan
realaktus, amelyhez joghatas, szerzéi jog keletkezése tapad. A szerzbi jogi védelem
ezért a mld megsziletésével kezdddik, a nyilvanossagra hozatal nem feltétele a
szerzdi jogi védelemnek. Helytalldan utalt arra is, hogy a szerz6i jogi védelem nem
csak a miU egészére, hanem barmely azonosithatd részére is kiterjed, ezért
amennyiben egy szerz6i mi még nem készilt el, de mar vannak azonosithat6
részei, akkor azok is szerzGi jogi oltalomban részesilnek, amennyiben egyéni,
eredeti jelleggel birnak (Szjt. 16. § (1) bekezdése).

Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy annak elddntése,
hogy egy ml rendelkezik-e egyéni, eredeti jelleggel, olyan szakkérdés, amelynek
megvalaszolasara a Szerz6i Jogi Szakértd Testuletnek rendelkezik kompetenciaval.
A Pp. 177. §-anak (1) bekezdése szerint ha a perben jelentés tény vagy egyéb
korilmény megallapitdésahoz vagy megitéléséhez olyan kilénleges szakértelem
szlikséges, amellyel a birosadg nem rendelkezik, a bir6sag szakért6t rendel ki. Az
Szjt. 101. §-anak (1) bekezdése értelmében szerzdi jogi jogvitas Ggyben felmerald
szakkérdésekben a birésagok és mas hatdsagok szakvéleményt kérhetnek a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mikodo szakért6 testilettdl, mig a
testllet a (3) bekezdés értelmében felkérésre peren kivil is adhat szakvéleményt a
felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben. A Szerz6i Jogi Szakert6
Testllet szervezetét és mikddését a 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet szabalyozza.
A rendelet 1. §-anak (1) bekezdése szerint a testllet az Szjt. 101. §-anak (1) és (3)
bekezdésében megjeldlt Ggyekben szakértdi véleményt ad birdsagi vagy hatosagi
megkeresés, vagy megbizas alapjan. A rendelet alkalmazasaban szerzdi jogi
jogvitas Ugy az Szjt.-ben szabalyozott szerzdi, szomszédos és adatbazis-el6allitoi
jogok érvényesitésével 6sszefiggd barmely jogvita, mig a felhasznalasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdés (1. § (2) és (3) bekezdése).

A felperes a perben az Szjt. 4. §-anak (2) bekezdése szerinti szerz6i jogat
ervényesitette, helyesen jart el ezért az els6foku birésag, amikor 21. szamu
végzéseével elrendelte a Szerz6i Jogi Szakért6 Testillet szakvéleményének
beszerzését annak megallapitasa érdekében, hogy a per targyat képez6 szizse
szerz6i milnek tekinthet6-e, és megallapithaté-e annak alperesek altali
felhasznalasa. Az els6foku birésag ujabban eljart tanacsa azonban az SzJSzT
szakvélemeényeét itélkezése soran figyelmen kivul hagyta, mert allaspontja szerint a
perben elddéntend6 kérdés jogkérdés, amelynek megvalaszolasahoz nem volt
szlkség tovabbi szakértéi bizonyitas lefolytatasahoz. Az els6foku birésag az
SzJSzT szakvéleményét jogszabalyba tk6z6 moédon mellézte, mert erre iranyuld
specialis szakértelem hianyaban nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy a
perbeli ml szerzdi jogi védelmet élvez-e, azaz felmutat-e az Szjt. altal megkivant
egyéni eredeti jelleget, és azt az alperesek felhasznaltak-e. A szakértbi vizsgalat
kizarolag szerzdi jogi szempontok alapjan doénti el, hogy az adott teljesitmény
eredménye mu-e vagy sem. Annak megallapitasa ezért, hogy a perbe vitt mu
szerz6i mdnek mindsil-e olyan szakkérdés, amelyben valo allasfoglalas kialakitasa



soran altalaban nem mell6zhetd a Szerz6i Jogi Szakért6 testllet szakvéleményének
beszerzése.

A felperes helyes érvei azonban nem eredményeztek eltéré érdemi dontést.

A Szerzbi Jogi Szakértd Testulet SzJSzT-..../11. sorszamon adott az els6foku
bir6sdg megkeresésére szakvéleményt, amely az iratok kdzott 29. sorszam alatt
megtalalhatd. A masodfoku birésag az aggalytalan, alapos és meggy6z06
szakvéleményt elfogadta itélkezése alapjaul. A szakvélemény hangsulyozta, hogy
amennyiben egy félkész allapotu mi megfelel a szerz6i ma kritériumanak, annak
felhnasznalasa engedélykdteles. A Testllet a felperes altal sérelmezett mivet egy
adott fazisaban vizsgalta, amelynek soran elvégezte a felperes részvételével
készllt un. kézirat szlizsé, valamint a késbbbi fazisokban készitett gépelt szlizsé és
Uj szlizsé 6sszehasonlitasat. A kézirat szliizsérdl megallapitotta, hogy az az alapmii
felhasznalasaval készllt szarmazékos, félkész, az alkotoi folyamat egy allomasat
megvaloésitdé ml, amely nem az alapmi szolgai masolasa és megtestesiti a szerzbje
szellemi alkotd tevékenységét. Olyan szakirodalmi mi, amely részben tObbszorozi -
azaz tancjaték céljara ,kivonatolja" - az alapml(ivet, mas, nem jelentéktelen részben
atdolgozza, kis részben pedig attol eltavolodva 6nallo, uj mld elemeket mutat fel.
Osszességében megallapitotta, hogy a kézirat sziizsé az alapmi{ mozgasnyelvre
vald atforditasanak egy olyan fazisat valdsitja meg, amely - tovabbfejlesztés utan -
alkalmas lehet a mozgasnyelvre atforditas teljes alapjaul. A gépelt sziizsé és az Uj
szlizsé a Testulet allaspontja szerint az alapmi és a kézirat szliizsé olyan
atdolgozasai, amelyek részben megvalositjdk a kézirat sziizsé tobbszordzését is. A
gépelt szlizsé a kézirat szlizsé kdzvetlen atdolgozasa és részbeni tdbbszorozése,
mind a gépelt, mind az Uj szlzsé az alapmi kdzvetett atdolgozasai, mig az Uj
szlizsé a kézirat szlizsé kozvetett atdolgozasa és részbeni tdbbszorbzése.
Hangsulyozta azonban, hogy szakvéleménye csak ,pillanatfelvételnek” tekinthetd,
mert ha sor keril a kész balett-mil szinpadra allitasara, ahhoz képest, hogy a
szinpadra allitott md mennyiben tér el barmelyik szizsétdl és az alapmitol, mas
lehet a vizsgalt mlvek viszonya, ennek ténye pedig kihat a vitatott szerzdségi
aranyra is. Ezért azt rogzitette, hogy a kész balett-ml ismerete nélkul szakértoi
biztonsaggal nem valaszolhaté meg, hogy a kész balett-ml tekinthet6-e olyan
midnek, amely a kézirat sziizsében és a gépelt szizsében megjelend egyéni-eredeti
balett-adaptacio alapjan jon létre.

A Févarosi [télétabla allaspontja a Testiilettel egyezéen az, hogy a jogsértés
megallapithatésaganak elbfeltétele a balett-mi elkészilte. Ennek hidanyaban nem
lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a kész m( felhasznalja-e majd, és
mennyiben a felperes kézirat szlizsében megtestestilé, de nem egyedil alkotott
szakirodalmi muvét. Kiegésziti ezt azzal a masodfoku birésag, hogy az I. rendi
alperes oldalan a balett-adaptacié bemutatasanak hianyaban jelenleg egyaltalan
nem allapithaté meg olyan felhasznalasi cselekmény, amely a felperes mint szerz6
vagyoni jogainak sérelmét eredményezhetné. Mivel a felperes a jogsértd
felhnasznalas megallapitasat és a jogkdvetkezmények alkalmazasat kizarolag az |.
rendd alperessel szemben kérte, ezért nem volt szlikség a tényallas felderitésére és



kiegészitésére abban a kérdésben, hogy a balettm(ivén tovabb dolgozé II. és Il
rend( alperesek felhasznaltak-e a felperes részvételével késziilt kézirat szlizsét az
Uj szlizsében.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - az ismertetett eltér6 indokolassal -
helybenhagyta. Déntése meghozatalakor a felperes altal a masodfoku targyalason
csatolt bizonyitékot a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése értelmében mellbzte.

Az eredmeénytelendl fellebbezé felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezte az alperesek oldalan felmerult, Ggyvédi munkadijbol
allé masodfoku perkdltség megfizetésére, melynek megallapitasa soran az I. és Il.
rendd alperesek oldalan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 50.000 - 50.000 forint + afa dsszeget,
mig a lll. rendl alperes oldalan az IM rendelet 2. §-a és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan, a csatolt megbizasi szerz6dés figyelembevételével 100.000 forint + afa
0sszeget vett figyelembe.

, 2013. junius 6.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6ado biro bird
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