Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.66/2013/8. szam

A Fovarosi itélétabla mint harmadfoku birosdg Budapesten, a 2013. év december
ho 4. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A Kkozuti baleset gondatlan okozdsanak vétsége miatt vadlott ellen inditott
blntetélgyben a Févarosi Térvényszék mint masodfoku birdsag 22.Bf.8192/2012/8.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a masodfoku itélet bevezet6 részében a
nyilvanos ulésre utalast nyilvanos targyalasra helyesbiti.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A véadlottat Budapesti IV. és XV. kertleti Birosag 2012. marcius 7. napjan kihirdetett
3.B.911/2011/10. szamu itéletével kdzuti baleset okozasanak vétsége (Btk. 187.§
(1) bekezdés) miatt 250 napi tétel, napi tétel dsszegenként 400 Ft, dsszesen
100.000 Ft pénzbliintetére itélte.

Rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése esetén annak foghazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, tovabba kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmerult blnugyi kdltség viselésére.

Az els6foku birésag az 1/1975.(1.5.) KPM-BM rendelet (KRESZ) 31.§ (6)
bekezdésében foglalt szabaly megszegését rotta a vadlott terhére, aki az elséfoku
birosag allaspontja szerint a balra kanyarodasanak végrehajtasa soran a téle
elvarhatd figyelmet és korlltekintést elmulasztotta, igy nem gy6z6détt meg arrdl,
hogy a kanyarodas megkezdésekor nem kezdte-e meg jarmivének el6zését egy
masik jarmd. Az els6foku itélet szerint e szabalyszegés vezetett a kdzlekedési
baleset bekdvetkezéséhez, melynek sordn a sértett nyolc napon tul gyégyuld
sérllést szenvedett el.

Az els6foku birosag ugyanakkor jelentds sértetti kdzrehatasként értékelte a sértett
igen jelentbés sebesség tullépését, tovabba azt a korilményt, hogy nem volt
becsatolva a biztonsagi 6ve.

Az elstfoku itelet ellen a vadlott és a veddje jelentettek be fellebbezest felmentése
végett, melyet a védo irasban is részletesen megindokolt. Irasbeli fellebbezésében
hangsulyozta, hogy a vadlotthak nem volt lehetésége a baleset elkerllésére,



tovabba hangsulyozta azt is, hogy a sértett nem szenvedett volna nyolc napon tul
gyogyulo sérilést, amennyiben a biztonsagi 6vet hasznalja. Mindezek alapjan a
vadlott felmentését inditvanyozta.

A Févarosi Torvényszék a fellilbiralat soran részben megalapozatlannak talalta az
els6foku itéletét a Be. 351.§ (2) bekezdés a), b) és c) pontjaiban irt okokbdl, ezért a
Be. 363.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan az ligyben targyalast tartott és a targyalas
keretében ismételten meghallgatta az igazsagugyi miszaki szakeértot, valamint az
igazsagugyi orvosszakértét.

A szakértbk a meghallgatasuk soran a korabban irdsban adott szakvéleménylket
lényegében fenntartottak. Az igazgsagugyi miszaki szakért6 azonban helyesbitette
az irasbeli szakvéleményét, mivel annak 8. oldal 2., és 9. oldal utolsé
bekezdésében felcserélte a ,gyanusitott”, illetve a ,sértett" kifejezéseket.
Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a szakvéleményében megadott szamértékek, és a
szakeért6i megallapitasai is helytalldak, azokat nem érinti ez a tévedés.
Megerdsitette szoban is, hogy a fenti két bekezdésben irtakat helyesen értelmezve
az allapithaté meg, hogy az Utk6zés elétt 0,9-1,1 sec. kordbban a sértetti gépkocsi a
kés6bbi Gtk6zési ponttol 29-32 méterre, mig a vadlott gépkocsija 11-13 méterre volt.
A gépjarmiszakértdé hangsulyozta a masodfoku targyalason, hogy akkor, amikor a
vadlott 0,5-0,7 masodperccel a késObbi Utkdzési pont el6tt a gépjarmivével rahaladt
a felezbvonalra, akkor mar reakcioidén belll kézlekedett, igy semmiféle elharitasi
lehetésége nem volt.

A masodfoku birosag a felvett bizonyitas eredményeként helyesbitette illetve
kiegészitette az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a kdvetkezdk szerint:

Az (tkdzés elbtt 1,5-1,7 masodperccel a vadlott szabalyosan felkészilt a balra
kanyarodasra, a sértett azonban ekkor még nem volt el6zési pozicidoban, ebbdl
kovetkez6en a vadlottat ekkor elharitasi kotelezettseg nem terhelte, kilonos
tekintettel arra is, hogy a sértett ekkor mar a KRESZ 34.§ (4) bekezdés a) pontja
ertelmében az elbtte halado jarmu el6zését meg sem kezdhette volna.

Kiegészitette az els6foku itéleti tényallast azzal is, hogy a sértett jarmive a késébbi
Utkdzés el6tt minddssze 0,9-1,1 masodperccel volt abban a pozicidban, amikor 6t a
vadlott észlelhette, és a késdbbi baleset elharitasa mellett donthetett volna, ebben
az idéintervallumban azonban a vadlott figyelmét a szembejévé utvonal forgalmi
viszonyai, illetve a B utca forgalmi viszonyai koétotték le.

Kiegészitette az elséfoku itéleti tényallast azzal is, hogy az utkdzés elétt 0,5-0,7
masodperccel kezdte meg a vadlott a tényleges balra kanyarodast, amikoris a
felez6vonalra rahaladt és ismételt balra tekintési kotelezettség terhelte, ekkor
azonban mar reakcididon belll kdzlekedett, igy a baleset elharitasara lehetésége
nem volt.



A masodfoku birésag a hatarozatadban kifejtette, hogy a tényallas kiegészitésével
valt megallapithatéva, hogy a vadlott a balra kanyarodas veégrehajtasara
szabalyosan felkésziilt, behuzodott a felez6vonal mellé és balra indexelt, tovabba
meggy6z6dott arrdl is, hogy a forgalmi mandvere mast nem veszélyeztet-e.
Roégzitette a masodfoku hatarozat, hogy ekkor a sértett nem volt elézési pozicidban
és hangsulyozta azt is, hogy a KRESZ 34.§ (4) bekezdés a) pontja alapjan az elétte
haladé jarm( balrol torténd el6zését meg sem kezdhette volna.

Megallapitotta, hogy a vadlottnak az el6zésben |évé gépjarmi észlelésére
minddssze 0,9-1,1 masodpercig volt lehetbésége, am ezalatt az id6 alatt fel kellett
mérnie a balra kanyarodas soran igénybevett utvonalak forgalmi viszonyait is, igy
tobbféle figyelési kdtezettségnek kellett eleget tennie.

Hangsulyozta a masodfoku birosag az itélet indokolasaban azt is, hogy ismételt
balra tekintetési kotelezettsége a vadlottnak akkor volt, amikor a felezévonalra
rahaladt a gépjarmuivével, ekkor azonban a jelentés sebesség tullépéssel kozlekedd
sértetti jarmd mar a vadlott reakcioidején belll valt 1athatéva, igy a vadlottnak a
baleset elharitasara lehet6sége nem volt.

Mindezek alapjan allapitotta meg, hogy a vadlott terhére nem réhaté olyan
kozlekedési szabalyszegés, amely a balesettel relevans okozati 6sszefiggésben
all, ezért a Fovarosi Torvényszék a vadlottat a Be. 363.§ (2) bekezdés b) pontja
alapjan megtartott targyalason felvett bizonyitas eredményeként az ellene a Bik.
187.§ (1) bekezdés szerint minésild kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége
miatt emelt vad aldl a Be. 331.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 6.§ (2)
bekezdés a) pontjara - blincselekmény hianyaban felmentette.

A masodfoku birésag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést. A Févarosi
Folgyészség a Bfel.7073/2012. szamu atirataban kifejtette, hogy a vadlottnak az
utk6zés elott 0,9-1,1 masodperc idétartam alatt lehetésége volt a sértetti jarm
észlelésére, és mivel balra kanyarodast hajtott végre, e manéver kézben a KRESZ
altal eldirt figyelési kotelezettsége mindveégig és folyamatosan fennall. A vadlott e
folyamatos figyelési kotelezettségének nem tett eleget, és ezzel okozati
Osszefliggésben kdvetkezett be a kdzuti baleset.

Hasonloképpen nem szolgalhat felmentés indokaul az sem, hogy a sértett nem
hasznalta a biztonsagi 6vet, mivel azt az okfolyamatot, amely a sértett séruléséhez
vezetett a vadlotti magatartas inditotta el, igy a buntetjogi feleléssége
megallapithatd.

Mindezek alapjan a masodfoku hatarozat megvaltoztatasat és a vadlott
blindsségének megallapitasa mellett vele szemben bintetés kiszabasat
inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészseg a bejelentett Gigyészi fellebbezést mddositott
tartalommal a masodfoku hatarozat hatalyon kivil helyezése és a masodfoku
eljaras megismeétlése végett tartotta fenn a BF.113/2013/1. szamu atirataban.

Az ugyészi érvelés szerint az igazsagugyi gépjarmliszakértd a 2009. oktober 6.
napjan kelt szakértdi véleményét a masodfoku targyalason megvaltoztatta, eléadva,
hogy a szakvélemény 8., illetve 9. oldaldan a gépjarmlivek vezetbinek személye



tekintetében a szakvélemény elirast tartalmaz, amelynek oka az, hogy 6 a
blntetélgy vadlottjat, illetve sértettjét 6sszekeverte. Az ligyészi érvelés szerint e
tévedésbdl kovetkezben a szakértbnek a balesetet megel6zd kozlekedési
poziciokra vonatkozoan kiszamolt értékeit sem lehet a leirtak szerint figyelembe
venni, hiszen a szamitott értékek is a személycseréhez koéthetdk. Az atiratban
kifejtette, hogy a szakértd masodfoku targyalason maddositott vallomasa alapjan
megvaltoztatott itéleti tényallas igy felderitetlenné és megalapozatlanna valt a Be.
351.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, mely megalapozatlansagot a harmadfoku
eljarasban orvosolni nem lehet. A masodfoku birdsagnak a szakértd tévedésére és
a szakvélemény téves adataira tekintettel fokozottabban kellett volna vizsgalni a
szakért6i vélemény hitelességét, annak aggalytalansagat, ezt pedig csak egy Uj
szakért6 kirendelése utjan tudta volna megnyugtatéan végrehajtani.

Osszességében a Be. 399.§ (5) bekezdése alapjan a masodfoku itélet hatalyon
Kivil helyezését és uj eljaras lefolytatasat inditvanyozta azzal, hogy a megismételt
eljards lefolytatdsara a kozbizalom megérzése végett egy masik masodfoku
tanacsot inditvanyoz kijeldlni.

A vadlott véddje is részletes irasbeli beadvannyal fordult az itélétablahoz, melyben a
masodfoku birésag hatarozatanak helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtett
allaspontja szerint éppen a sértett volt az, aki szamtalan, az el6zésre vonatkozé
KRESZ szabalyt megszegett a balesetet megelézbéen, raadasul a biztonsagi ovet
sem hasznalta, amelynek hasznalata a nyolc napon tul gyogyuld sérllés
elszenvedésétdl is megdvhatta volna. Emellett utalt a sértett jelentds sebesség
tullépésére, hiszen megallapithatd, hogy a sértett a gépkocsijat 109-113 km/6ra
sebességgel vezette a megengedett 50 km/éra sebesség helyett, amely allaspontja
szerint jelentds oka volt a bekdvetkezett balesetnek.

Allaspontja szerint az ligyészi fellebbezés elsédlegesen az itéleti tényallast tmadija,
amely a harmadfoku eljaras soran eredményre nem vezethet. Hangsulyozta, hogy a
szakért6i vélemeény adatainak hitelességéhez kétség nem fér, a masodfoku birésag
hatarozata megalapozott, ezért annak helybenhagyasat inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviselbje a nyilvanos llésen az irasbeli
inditvanyban foglaltakat valtoztatas nélkul fenntartotta. Kifejtett érvelése szerint a
masodfoku tényallas megalapozatlan, mivel a szakvéleményben tortént elirds az
egész szakvélemény tartalmat megkérddjelezi, mivel masként kell a
szakvéleményben irt adatokat értelmezni. Allaspontja szerint ez sulyos hiba,
amelyet a Févarosi Torvényszéknek Uj mlszaki szakért6 bevonasaval kellett volna
kikiszobdlnie. Kifogasolta azt is, hogy a masodfoku birésag nem adta meggy6z6
indokat annak, hogy tulajdonképpen miért volt sziikség bizonyitas felvételére. Ezen
tulmenden nem értett egyet a masodfoku birésag KRESZ 31.§ (6) bekezdéséhez
flizott értelmezésével sem. Osszességében - mivel a harmadfoku eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye - a masodfoku hatarozat hatalyon kival
helyezését és az eljaras megismétlését inditvanyozta.



A védd a perbeszédében az irasban benyduijtott fellebbezés indokait valtozatlanul
fenntartotta. Utalt arra, hogy a vadlott blindsségét jogkérdés vizsgalata donti el,
vagyis az, hogy balra kanyarodas soran végig és folyamatosan balra kell-e tekintetni
a jarmi vezetbjének, vagy sem. Alldspontja szerint ennek a kérdésnek a
megvalaszolasahoz valamennyi vonatkoz6 KRESZ szabalyt egylttesen és
0sszefliggben kell értelmezni, és ennek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
folyamatos balra tekintés mellett a kanyarodas végrehajtasa lehetetlen. Kiemelte
tovabba azt is, hogy a miszaki szakértéi véleményben fellelhetd eliras ténye az
els6foku eljaras soran mar felvetdodott és tisztazddott is, hogy annak a
szakvélemeény egyéb megallapitasaira semmiféle kihatasa nincs.

A vadlott utols6 sz6 jogan azt nyilatkozta, hogy blndsségét nem ismeri el, kéri a
masodfoku hatarozat helybenhagyasat.

A harmadfoku birosag a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan az Ugyészi fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet az azt megel6zd eljarassal egyltt telje
terjedelmében biralta felll abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az
els6- és a masodfoku eljarasban a birésagok betartottdk-e, valamint, hogy a
masodfoku hatarozat, illetve a masodfoku birésag altal megallapitott tényallas
megalapozott-e, vagy sem.

A felllbiralat sordn megallapitotta, hogy mind az elsé-, mind pedig a masodfoku
birésag a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta.

Nem osztotta a Févarosi Fellebbviteli Folgyészségnek az uj szakért kirendelésére
vonatkoz érvelését.

A Be. 109.§-anak helyes értelmezése szerint, ha a szakvélemény hianyos,
homalyos, énmagaval ellentétben alld, vagy egyébként sziikséges, akkor elébb a
szakértét felvilagitds adasara, vagy a szakértdi vélemény kiegészitésére kell
felhivni, illetve indokolt lehet a szakérté meghallgatasa és kérdések feltevése.

A szakvélemény értékelésének elsé lépcséfoka tehat a felvildgositas adasara, vagy
kiegészitésre valo felhivas, ami toérténhet irasban, vagy széban, targyalason.

Mas szakértd kirendelésére csak akkor kerllhet sor, ha a szakvéleménnyel
kapcsolatos vitas kérdést nem lehet megnyugtatoan tisztazni.

Jelen ugyben azonban az igazsaglgyi miszaki szakért6 a masodfou targyalason
korrigalta a tévedését, megallapithatd volt, hogy annak a szakvélemény egyéb
megallapitasaira kihatdsa nincs, igy szakvéleménye aggalytalanul elfogadhaté volt.

A harmadfoku birésag ezért nem osztotta a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség Be.
399.§ (5) bekezdésére alapitott eljarasjogi kifogasat.

A harmadfoku birésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag
valamennyi, az gy eldbntése szempontjabdl relevans bizonyitékot beszerzett,
azonban azokat nem vonta teljeskorlien értékelési korébe, és igy az altala
megallapitott tényallas a vadlott altal vezetett gépjarmi balra kanyarodasanak teljes



folyamatat, illetve a sértett altal vezetett személygépkocsi el6zési folyamatat, és
ebbdél eredéen a két jarmi balesetet megel6z6 helyzetének vizsgalatat - kilonds
tekintettel az el6zésben 1évé jarm( 1athatosagara - nem tartalmazta.

Ennek a hianyat ismerte fel helyesen a masodfoku birésag, amellett, hogy észlelte a
szakvéleményben szerepld elirast is, amely miatt a miszaki szakértd ismételt
meghallgatasat is sziikségesnek tartotta.

A harmadfoku birésag a felllbiralat soran egyértelmien megallapitotta és rogziti,
hogy az elséfoku targyalasi jegyzékényv szerint a miiszaki szakértoi vélemény 8. és
9. oldalan talalhatd eliras korrigalasara és az eliras hangsulyos értékelésére az
els6foku eljaras soran nem kertlt sor, ezért nem tévedett a masodfoku birdsag,
amikor ennek tisztazasa végett is szikségesnek tartotta a mulszaki szakértd
masodfoku targyalasra torténé megidézését.

Itt jegyzi meg a harmadfoku birésag azt is, hogy a miszaki szakértéi vélemény
egyéb megallapitasai soran hasonl6 elirasra nem kerdlt sor, igy a szakvéleményben
szerepl6 értékek minden tekintetben helytalloak.

Ezeket a hidnyossagokat felismerve, helyesen dontétt tehat a masodfoku birésag,
amikor targyalas keretében ismét meghallgatta mind az igazsagugyi muszaki
szakértét, mind pedig az igazsagiigyi orvosszakértét. igy valt lehetévé ugyanis a
vadlotti védekezés miuszaki tartalmanak vizsgalata és igy nyilt lehet6ség arra is,
hogy a birésag a vadlott védekezését dsszevethesse a sértett eldadasaval és a
muszaki szakért6 altal megallapitott adatokkal.

Emellett igy nyilt méd a mlszaki szakértdi vélemény 8. és 9. oldalan 1évé eliras
jegyz6koényvben térténd helyesbitésére is.

A masodfoku targyalason meghallgatott az gépjarmliszakérté a nyomozati eljaras
soran adott szakvéleményét teljes egészében fenntartotta, elismerve ugyanakkor
azt, hogy a szakvélemény 8. oldal 2. bekezdésében és a 9. oldal utolsé
bekezdésében a késdbbi Utk6zési ponthoz viszonyitottan a vadlotti és a sértetti
jarm( tavolsagat véletlendl felcserélte, melynek eredményeként a vadlotti gépjarmu
egyébként helyesen mért tavolsagahoz a sértettet, mig a sértetti jarmui ugyancsak
helyesen mért tavolsagahoz a vadlottat rendelte.

Ugyanez a felcserelés vonatkozik a 9. oldal utolsé bekezdésére is. A szakeérto a
masodfoku targyalason hangsulyozta, hogy a szakvéleményben szereplé adatok,
tavolsagok és mért idok valtozatlanul helyesek, azokat fenntartja és hangsulyozta
azt is, hogy e tévedése a szakvélemény tobbi megallapitasat nem érinti.

A vadlotti jarmd utasanak, a tanu1l a vadlott nyilatkozataval egyezé vallomasa
alapjan helytalléan rogzitette a masodfoku birésag a tényallasban, hogy a
kanyarodas megkezdése el6tt a vadlott balra, illetve hatratekintett, majd ezt
kovetéen folyamatosan haladva megkezdte a balra kanyarodast. A masodfoku
targyalason a mliszaki szakért6 fenntartva a szakvéleményében foglaltakat el6adta,
hogy ekkor, a sértett altal vezetett személygépkocsi még nem volt el6zési
pozicioban, vagyis még nem volt észlelhetd a vadlott szamara. A miszaki szakértd



fenti nyilatkozata, valamint ugyancsak a m(iszaki szakért6i vélemény egyéb adatai
alapjan helyesen rogzitette a masodfoku birdésag azt is, hogy a vadlott szamara a
sértetti gépjarmu észlelésére minddssze 0,9-1,1 masodperc allt rendelkezésére, és
ekkor még a vadlottnak mddja lett volna a baleset elharitasa érdekében cselekedni
is, ha a sértetti jarmuvet észleli.

A harmadfoku birésag allaspontja szerint mar ez az iddintervallum is a reakcioéido
hataran mozog, de ennek elfogadasa mellett is helyesen dontott a masodfoku
birosdg, amikor nem rétta a vadlott terhére a sértetti jarmd ebben az idépontban
tortén6 észlelésének elmulasztasat, arra hivatkozva, hogy a kanyarodas
megkezdésekor a kanyarodo jarm( vezetbjének tobb iranyban is alapos
megfigyelési kotelezettsége van. A masodfoku birdsag helyesen helyezkedett arra
az allaspontra, hogy a balra kanyarodd jarmi vezetdjének a kanyarodasra térténé
felkészulés utan ismételt balra, illetve hatratekintetési kotelezettsége csak akkor
volt, amikor a felezbvonalra rahaladt.

A muszaki szakeértéi vélemény a felezévonal vadlotti jarma altali elérésére, illetve
atlépésére vonatkozdan pontos adatokat tartalmazott. Ennek alapjan rdgzithetd,
hogy erre az Utk6zés elbtt 0,5-0,7 masodperccel kerllt sor, amikor a vadlott mar
reakcioidén belll kozlekedett a gépkocsival, és elharitdsi lehetésége még
elméletben sem volt. Ekkor ugyanis a vadlott altal vezetett jarmd a késdbbi Utkdzési
ponttdl mindéssze 5-7 méterre, mig a sértett altal vezetett gépjarmi minddéssze 14-
17 méterre volt, am ekkor a baleset elkerillése végett cselekedni mar nem tudott.

A masodfoku birésag allaspontjanak alatamasztasaként utal a harmadfoku birdsag
arra, hogy a szakvélemény adataibdl megallapithatdban azonos reakcidépontbdl a
személygépkocsi vészfékezéssel 32-38 km/ora sebessegrol, lassitd fékezéssel
pedig 23-27 km/bra sebességrél lett volna megallithatd a tehergépkocsi kanyarodasi
nyomvonala el6tt. Ugyanakkor az is megallapithaté a szakértéi vélemény alapjan,
hogy a személygépkocsi haladasi sebességeéhez tartozo féktavolsaga 93-95 méter,
mig a megengedett haladasi sebességéhez tartoz6 féktavolsag 25-27 méter volt,
vagyis rogzithetd, hogy a sértetti jarmi vezetdje szamara jarmlvének tényleges
haladasi, és egyben a megengedett haladasi sebességéhez viszonyitva is
féktavolsagon belll valt észlelhetéve a vadlott altal vezetett jarma.

Mindezek figyelembevételével a harmadfoku birésag megallapitotta, hogy a
masodfoku itélet 2., illetve 3. oldal elsé bekezdésében irt tényallas kiegészitések
minden tekintetben megalapozottak és helytall6ak voltak.

A harmadfoku birésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a masodfoku bir6sag
tényallas kiegészitésének figyelembevételével valt az itéleti tényallas minden
tekintetben megalapozotta, hianytalanna, az iratok tartalmaval egyezévé, és
irAnyadova a harmadfoku eljarasban is.

A helyesbitett tényallas alapjan a harmadfoku birésag allaspontja szerint
megalapozottan és helytalldan jutott a masodfoku birésag arra a kdvetkeztetésre,



hogy a vadlott terhére semmiféle olyan KRESZ szabalyszegés nem réhatd, amely a
bekdvetkezett balesettel relevans okozati 6sszefliggésbe allna. A vadlott a
kanyarodas megkezdésekor koriltekintési kotelezettségének eleget tett, szamara
ekkor a sértetti jarmi még nem volt lathatd, ezért folyamatos mozgas mellett
megkezdte a kanyarodast, amelyhez azonban a kanyarodassal érintett utvonalak
forgalmi viszonyainak felmérésére is sziikség volt. Ezalatt a 0,9-1,1 masodperces
id6tartam alatt lett volna észlelheté a vadlott szamara az el6zésben |évd sértetti
jarmd, abban az esetben, ha folyamatosan balra néz, ami értelemszerien egyben
azt is jelentené, hogy a szembejovd forgalmi sav, illetve a B utca forgalmanak
felmérésére iranyuld kotelezettségének nem tesz eleget. Amikor pedig a
felez6vonalat elérve a vadlott ismét balra tekintési kotelezettség terhelte, akkor a
sértetti jarm{ mar reakcié idén belll olyan kozel volt, hogy a baleset elharitasa
érdekében cselekedni nem volt lehetdsége.

Ezért a harmadfoku birosdag a F&évarosi Torvényszék itéletének 4. oldalan
kifejtettekkel mind a vadlotti, mind pedig a sértetti magatartast illetéen, tovabba a
sértett KRESZ szabalyszegéseit érintben is maradéktalanul egyetértett és
megnyugtatéan bizonyitottnak latta, hogy a vadlott terhére nem rohaté olyan
szabalyszegés, amely a blindssége megallapitasat eredményezné, ezért térvényes
volt a Be. 6.§ (2) bekezdés a) pontjara és a Be. 331§-ara alapitott - blincselekmény
hianyaban tortén6 - felmentése.

Mindezek alapjan a harmadfoku birésag a Be. 393.§, illetve a 394.§ rendelkezései
szerint lefolytatott eljarasban megallapitotta, hogy a masodfoku birésag hatarozata
minden tekintetben helytallo, ezért a Be. 397.§ szerint a Fovarosi Torvényszék
itéletét helybenhagyta azzal, hogy a masodfoku itélet bevezetd részében feltlintetett
nyilvanos ulést nyilvanos targyalasra helyesbitette.

Budapest, 2013. év december hé 4. napjan

Ma&ziné dr.Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
ar. Halasz Irén sk. . Németh Nandor sk.
el6ado bird bird

A Févarosi Térvényszék 22.Bf.8192/2012/8. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
harmadfoku birésag 5.Bhar.66/2013/8. szamu végzése folytan 2013. év december
ho 4. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2013. év december hé 4. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elnoke
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