Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.377/2012/10.

A Févarosi (télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. év januar ho 21.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt vadlott
ellen indult bantetéligyben a Fovarosi Torvényszék 5.B.547/2011/40. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott blincselekmények jogszabalyi hivatkozasat a 2012. évi C.
torvény 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés I. fordulataként jeldli meg.

Megallapitja, hogy a vadlott a szabadsagvesztés buntetés kétharmad részének
kitdltése utan bocsathaté feltételes szabadsagra.

A Fbévarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.736/2011. szamon bdnjelként
kezelt valamennyi lefoglalt targy megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 8.880 (nyolcezer-nyolcszaznyolcvan) forint
bldnugyi kdltséget a vadlott kbteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Fovérosi Térvényszeék 5. B. 547/2011/40. szamu, 2012. szeptember hé 25. napjan
kihirdetett itéletével vadlottat a Btk. 170. § (1), (6) bekezdés |. fordulata szerinti 2. rb.
testi sértés blntette (amelybdl egy rendbeli blncselekmény Kkisérlet) miatt -
halmazati buntetésil - 5 év boértbnre és 5 év kozlugyektdl eltiltdsra itélte.
Rendelkezett a lefoglalt blnjelekrdl és kotelezte a vadlottat a b(lintgyi koéltség
medfizetésére.



Az elsofoku itélet ellen a vadlott és véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt és
a blntetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést. Az (gyész az itéletet
tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.1117/2012/1. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az els6foku birésag az
ugyfelderitési kdtelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta
€s megalapozott mérlegelt tényallast allapitott meg. A vadlott blindsségére vont
kOvetkeztetése okszer(i és a blncselekmény jogi mindsitése is torvényes, a
kiszabott blntetés méltanyos. Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. A masodfoku nyilvanos Ulésen nem képviseltette
magat.

A vadlott védbje a nyilvanos llésen els6dlegesen a védence felmentését kérte
bizonyitottsag hianyaban, masodlagosan jogos védelmi helyzetére hivatkozott,
harmadlagosan a kiszabott blintetés enyhitését kerte.

A vadlott a masodfoku birésag el6tt a szabalyszer(l idézés ellenére nem jelent meg,
de ez nem képezte a felllbiralat akadalyat.

A védelmi fellebbezés nem volt alapos.

A Févarosi [télétabla a kizarélagos védelmi perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku
bir6sag itéletét és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
korben felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyok
betartasa mellett alapos és kell6en részletes bizonyitasi eljarast folytatott le. Az gy
ténybeli és jogi megitéléséhez szikséges bizonyitékokat beszerezte, az itéletében
felsorolta és egyenként, majd Osszhatasaban is koriltekintéen értékelte és
mérlegelte. Utdbbi soran a logika, az ésszer(i gondolkodas szabalyai szerint jar el,
ezért az itélet tényallasanak megalapozottsaga eredménnyel nem volt tdmadhaté.
A vadlott tagadasaval szemben a személyi és okirati bizonyitékok, valamint az
objektiv igazsagugyi szakvélemények adataira alapitott, kelléen és részletesen
megindokolt tényallds a masodfoku eljarasban iranyadoéan a felllbiralat alapjat
képezte.

Az elsOfoku itélet személyi részét azonban az elséfoku itélet kihirdetése ota
bekdvetkezett tényekkel ki kellett egésziteni a kdvetkezbk szerint.

A vadlottat a Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Birésag 4.B.1332/2011/20. szamu
iteletével, amely a Foévarosi Torvényszék 31.Bf.5010/2013/6. szamu hatarozata
folytan 2013. aprilis 8. napjan emelkedett jogerére a Btk. 170. § (2), (4) bekezdés |.
fordulata szerinti testi sértés blntette és mas blncselekmény miatt 2 év 10 ho
bortdonre és 4 év kozlugyektdl eltiltasra itélte, egyben a korabbi probaidére



felflggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat is elrendelte. A vadlott a
bldncselekményt 2009. junius 6. napjan és 2010. julius 27-augusztus 1. napjaig
kOvette el.

A vadlott a blntetés letdltését még nem kezdte meg, ezért ellene a Miskolci
Torvényszék elfogadod parancsot bocsatott ki.

A vadlott tagadta a blincselekmény elkbvetését, a sértettek megszurasat elismerte,
de eltér6 cselekménysorrol szamolt be. A sértettek elbéadasa sem volt minden
pontjdban kdvetkezetes, azonban az elséfoku birésag kelléen megindokolta, hogy
mit és milyen indokok alapjan fogadott el, ténymegallapitdsait és a mérlegelését
pedig az orvosszakeértdi vélemény adataival tamasztotta ala. A vadlott és a sértettek
vallomasaban mutatkozo ellentmondas részben ittas allapotukbdl is kdvetkezett.

A védb perbeszédében hivatkozottak az itélet felllmérlegelését céloztak, amely
nem vezethetett eredményre, mivel az els6foku birésag betartotta a tényallas
megallapitasa soran iranyadé szabalyokat és indokolasi kotelezettségét is
korlltekintéen, alaposan teljesitette.

Az itélétabla egyetértett az els6foku birdsag megallapitasaval a tekintetben, hogy a
vadlott volt az, aki megtdmadta a sértetteket, igy fel sem merilhet a jogos védelmi
helyzetre val6 hivatkozas, az a tényallasbol sem kdvetkezik.

A sértettek mindenképpen eréfélényben voltak, ezért kellett a vadlottnak orvul,
hatulrél, mindkét kezében eszkdzt tartva ratamadni a védekezésre alkalmat sem
kapo sértettekre, majd a vadlott a gyorsan megejtett szurasokat kdvetben elfutott.

Az els6foku birosag az iranyado tényallasbdl okszer(ien vont kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és torvényes a két személyt ért tamadas testi épség elleni
bldncselekményként val6 jogi értékelése is. Az els6foku itélet kihirdetését kdvetden
azonban hatalyba lépett a 2012. évi C. torvény, amely kedvezObb szabalyokat
tartalmaz a vadlott cselekményének buntetdjogi megitélésében, ezért a Btk. 2. §-ra
figyelemmel e szerint biralta el a masodfoku birésag a vadlott cselekvoségét. Emiatt
a vadlott terhére rétt blincselekmény jogszabalyi felhivasat meg kellett valtoztatni,
de ez a jogi mindsitést nem érintette.

A vadlott 1. sértettnek 8 napon tul gyoégyuld, maradandé fogyatékossagot okozo
sérulést okozott, amely az életveszélyes sértilés kialakulasat is realisan hordozta. 2.
sértett esetében pedig a mellkasi lég- és vérgyllem kialakulasaval kozvetett
életveszélyes allapota keletkezett. Erre figyelemmel mindsul 2 rb. életveszélyt
okoz6 testi sértésként a vadlott tette, amelybdl az elsé eset kisérleti szakban
maradt.

Az els6foku birdsag felderitette és nagyrészt felsorolta a blintetés kiszabasa soran
irAnyado enyhitd és sulyositd tényezbket, azokat annyiban kellett korrigalni, hogy a
sulyositdé korlilmények sorat ki kell egésziteni azzal, hogy a vadlottat bosszu,
megtorlas vezette. Ellenben mell6zni kellett e kérben a blntetett elbéletre vald



utalast, mert a vadlott felfliggesztett szabadsagvesztés blintetése 9 nappal késébb
emelkedett jogerére az elkbvetéshez képest.
Az elséfoku itélet kihirdetése 6ta bekdvetkezett iddmulas tovabbi enyhitd kériimény.

Mell6zi még az itélétdbla az itélet 15 oldalardl a vadlott ,nem tulzottan nagy"
tarsadalomra veszélyességére valo utalast.

A vadlottal szemben kiszabott bintetés tettaranyos, alkalmas a blncselekmény
targyi sulydnak és a vadlott személyi tarsadalomra veszélyességének a
kifejezésére. A halmazatként kiszabott bintetés nem eltulzott, ezért annak
enyhitésére nem volt térvényes mdd és lehetbség.

Az elbiralaskor hatalyos anyagi jogi szabalyok a feltételes szabadsagra bocsatas
tekintetében kedvezObbek, ezért alkalmazta az itél6tabla a rendelkez6 részben
kordlirt kedvezmeényt.

Az itélet jarulékos kérdései kdrében abban tévedett az elséfoku birésag, hogy a
sértettek véres poldjat kiadni rendelte, noha a 9. szamu targyalasi jegyzékényvbdl
kitinéen erre nem tartottak igényt. Ezért az itélétabla a poldkat a tovabbi lefoglalt
targyakkal egységesen rendelte megsemmisiteni.

A masodfoku eljarasban a vadlott védelmével felmerilt dijat a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan a vadlottnak kell viselni.

Az itélet megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat ellen a fellebbezés lehet6ségét a Be. 383. § kizérja.
Budapest, 2014. év januar h6 21. napjan
. Rédei Géza s.k.. Mat6 Agnes s.k.. Vincze Piroska s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



