Févarosi ltél6tsbla mint mésodfoku biréség
5.Bf 119/2013/5. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2014. év januar ho 15.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A rablas blntettének kisérlete miatt I. r. vadlott és tarsa ellen inditott blintetéligyben
a F6varosi Torvényszék 10.B.115/2011/71. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottak cselekménye a 2012. évi C. térvény 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pontja szerint minésdl.

A vadlottak legkorabban bintetésik kétharmad részének letdltését kdvetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét L.r. és Il. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy I. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ..., mig Il. r.
vadlott személyi igazolvanyanak szama: ....

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fdévarosi Torvényszék a 2013. januar 16. napjan kelt 10.B.115/2011/71. szamu
itéletében L.r. vadlott blinésségét rablas blintettének kisérletében (Btk. 321.§ (1), (4)
bekezdés a) pont) allapitotta meg és ezért 6t 2 év 6 honap bortdnbuntetésre és 3 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

[l.r .vadlott blindsségét rablas blitettének kisérletében allapitotta meg, melyet mint
blnsegéd kovetett el (Btk. 321.§ (1), (4) bekezdés a) pont) és ezért t 2 év 6 hdnap
bértdnblntetésre és 3 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

Mindkét vadlott vonatkozasaban rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasardl, a lefoglalt blinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmerilt bdnlgyi
koltség medfizetésére is kdtelezte a vadlottakat.

Az els6foku itélet ellen az Ugyész mindkét vadlott terhére a kiszabott buntetés
sulyositasaért, I.r. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasa miatt, mig Il.r.



vadlott és véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek
be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.216/2011/5. szamu &tiratdban a
bejelentett (gyészi fellebbezést fenntartotta, egyben a vadlotti és véddi
fellebbezések elutasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag perrendszerii bizonyitast folytatott le,
melynek soran megalapozott tényallast allapitott meg, amely mindéssze annyiban
szorul korrekcidra, hogy az indokolasi részbél az itélet 6. oldal 3. bekezdésébdl és a
8. oldal utolsé bekezdésébdl a tényallas személyi részébe sziikséges atemelni a
vadlottak beszamitasi képességére vonatkozd adatokat. Az ekként Kkorrigalt
tényallas az Ugyészi allaspont szerint mar minden tekintetben megalapozott,
melynek alapjan az elséfoku birésag okszer(ien kovetkeztetett a vadlottak
blndsségére és a cselekmények jogi mindsitése is térvényes.

Tévedett azonban, amikor a blintetés kiszabasanal csaknem kimeritve alkalmazta
az enyhit6 szakaszt a vadlottakkal szemben.

A cselekmény jellegére tekintettel a blntetés tartamanak megemelése és fegyhaz
fokozatban térténd végrehajtasa indokolt, ezért ennek megfeleléen inditvanyozta az
els6foku itélet megvaltoztatasat.

A masodfoku nyilvanos ulésen L.r. vadlott védbéje a bejelentett fellebbezést
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy I.r. vadlott esetében
Oonkéntes eredményelharitas allapithatdé meg. Kiemelte, hogy az I.r. vadlott semmit
nem tulajdonitott el a benzinkuton, még azt sem nézte meg, hogy van-e pénz a
kasszaban, hanem onnan gyakorlatilag énként tavozott, amikor ko6zolték vele két
alkalommal is, hogy a kasszaban nincs pénz.

Nyomatékos enyhité korlilményként hivatkozott a jelentés idomulasra, |. r. vadlott
mindvégig téretlen beismerésére, a hatésagokkal vald egylttmikodésének tényére,
igy annak ellenére, hogy az elséfoku birdsag az enyhité szakasz alkalmazasaval
szabta ki a buntetést, a fenti korilmények tovabbi jelentds enyhitést tesznek
indokoltta az I.r. vadlott esetében.

l.r. vadlott a nyilvanos Ulésen felszélalasaban arra hivatkozott, hogy a cselekmény
elkovetésének napjan nagyon rossz idegallapotban volt, csak igy fordulhatott el6,
hogy a cselekményt elkdvette. A rendkivil rossz allapotanak igazolasara bizonyitasi
inditvanyként az 6t elfogd rend6rok megidézését és kihallgatasat kérte. El6adta,
hogy személyi koriiményeiben idékézben annyi valtozas tértént, hogy jelenleg
élettarsi kapcsolatban él, élettarsa havi 150.000 Ft-ot keres. El6adta még, hogy
jelenleg csalas vétsége miatt folyik vele szemben eljaras a Budapesti XVIII. és XIX.
keriileti Ugyészségen, amely ligyben az iratokat a nyomoz6 hatdésag 2011. februar
8-an vademelésre mar atadta az ugyészsegnek, de vadirat kézbesitésére még nem
kerult sor.

[l.r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését ugyancsak fenntartotta, annak
tartalmat azonban részben modositotta és els6dlegesen az els6foku itélet hatalyon
kivil helyezését inditvanyozta.



Allaspontja szerint a cselekményt megel6zd események részletes értékelése az
els6foku eljaras soran elmaradt, pedig ennek kiemelt jelentésége van. Hivatkozott
arra, hogy az elséfoku birésag a tényallasaban azt allapitotta meg, hogy Il.r. vadlott
lelkileg segitett I.r. vadlottnak a cselekmény elkdvetése soran. A véddi érvelés
szerint ez azonban jogi értékelés, amelytdl a masodfoku eljaras soran el lehet térni.
Kiemelte, hogy Il.r. vadlott soha nem tett emlitést a meghallgatasai soran olyan
tényrdl, illetve nem tett olyan kijelentést sem, amibdl egyértelmlen kiderithetd
lenne, hogy egyetértett az I.r. vadlott altal elkdvetett cselekménnyel. Hangsulyozta,
hogy a Il.r. vadlott eljatszotta az események soran a tusz szerepét, de valdjaban
nem volt tusz, amit nemcsak Il. r. vadlott vallomasa, de a meghallgatott tanuk
nyilatkozata is megerésitett. A tanuk ugyanis valamennyien azt allitottak, hogy
kivalrél nézve lathatdlag semmilyen kapcsolat nem volt feltételezhetd a benzinkuton
lezajlott események soran az I. és a Il.r. vadlott k6zbtt.

Mindezek alapjan a védé érvelése szerint, a Il.r. vadlott szandékerdsitd szerepére
vonatkozé megallapitast a tényallasbol mellézni kell. Ezzel kapcsolatban kiemelte,
hogyha volt is a cselekmény el6tt megallapodas I.r. vadlott és Il.r. vadlott k6zott,
akkor is csak azt lehet megallapitani a ténylegesen lezajlédott események alapjan,
hogy a dr. Il.r. vadlott a megbeszélés ellenére "kiesett" a szerepébdl, azt nem jol
jatszotta el, hiszen a két szemtanu sem észlelte, hogy a Il.r. vadlottat I. r. vadlott
tuszul ejtette volna.

Allaspontjanak alatamasztasaként hivatkozott a védd a 2005. évi 167. szamu eseti
dontésre, melyben a Legfels6bb Birésag kifejtette, hogy a puszta jelenlét nem
alapozza meg a blnsegédi min6ség megallapitasat.

Kitért a véd6é ezen tulmenden arra is, hogy Il.r. vadlotthak nem volt kételessége
megakadalyozni az l.r. vadlott cselekményét, hiszen 6 az elvallalt szerepe szerint is
pusztan passziv szemlél6je volt az eseményeknek. A 2006. évi 139. eseti
dontésben foglaltak szerint azonban a passziv jelenlét a blinsegédi minéség és a
szandékerésitd jelenlét megallapitaisara nem szolgalhat. Osszességében ezek
alapjan elsddlegesen a Il.r. vadlott felmentését inditvanyozta.

Tovabbmenéen eljarasi hibaként hivatkozott arra, hogy Il.r. vadlott elsé
gyanusitottként torténé meghallgatasanal nem volt jelen védé. Hangsulyozta, hogy
e meghallgatasra 2010. november 5-én este 19.00 orakor kerult sor, a védo
értesitése pedig 18.18 drakor tértént meg, annak ellenére, hogy a Il.r. vadlott mar
15.00 6rakor a renddOrség Grizetében volt. Nyomatékosan kiemelte, hogy a védét a
kihallgatas el6tt 24 &raval kell értesiteni, amely elbirast a nyomozé hatdsag
megszegett, ezért a Be. 78.§ (1) bekezdése és a 8/2010. AB hatarozat alapjan
inditvanyozta Il.r. vadlott gyanusitotti kihallgatasi jegyzékoényveinek a bizonyitékok
korébdl torténd kirekesztését.

Tovabbmenéen kiemelte, hogy l.r. és Il.r. vadlottak eltér6 vallomasa alapjan
lehetetlen pontos tényallast megallapitani. E kérben utalt arra, hogy a pszicholégus
szakértd szerint L.r. vadlott val6jaban a tényleges vilagtdl elrugaszkodva egy
alomvilagban él, és ezt felismerve Il.r. vadlott is mindvégig arra torekedett, hogy l.r.
vadlottat lebeszélje a cselekmény végrehajtasarél. Hangsulyozta, hogy a két vadlott



ko6zott jelentés intelligencia kilonbség all fenn, amelyet ugyancsak sziikséges
ertékelni a Il.r. vadlott buntet6jogi felelésségének vizsgalatakor.

Mindezek alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és Il.r. vadlott felmentését
inditvanyozta.

Masodlagosan az els6foku itélet eljarasi hibak miatt térténdé hatalyon kivdl
helyezését, harmadlagosan pedig a Il.r. vadlottal szemben kiszabott blntetés
jelentés enyhitését inditvanyozta utalva arra is, hogy a jelenleg hatalyos Bik.
kedvez6bb elbiralast tesz lehetévé a vadlott szamara és alkalmat ad arra is, hogy a
masodfoku birdsag a Il.r. vadlottal szemben kiszabott blintetést tovabb enyhitse.

[l.r. vadlott a masodfoku nyilvanos ulésen tértént felszolalasa soran lényegében
csatlakozva a véddjéhez arra hivatkozott, hogy 6 semmiben nem allapodott meg I.r.
vadlottal, a részletek nem voltak megbeszélve, 6 csak févonalaiban tudott I.r. vadlott
tervérdl, amelyré6l mindvégig le is akarta beszélni. Kilondsen a jatékpisztoly
hasznalataval kapcsolatosan figyelmeztette 6t arra, hogy annak hasznalata sulyos
kovetkezményekkel jarhat. Hivatkozott arra is, hogy a rablashoz sziikséges er6szak
kifejtésére a cselekmény soran nem kerilt sor, a benzinkut kezel6je egyaltalan nem
ijedt meg a térténtek miatt, hiszen tovabb lapozgatta az ujsagot, lathatd volt, hogy
az egészet nem veszi komolyan. llyen koralmények kozott pedig a rablas
blntettének megallapitdsara nincs lehetdség.

Végezetul pedig utalt arra is, hogy 6 az elfogasakor és az elsdé gyanusitotti
meghallgatasa alkalmaval sem volt beszamithat6 allapotban. Hivatkozott arra, hogy
mar a cselekmény elétt is erésen ittas allapotban volt, a szeszesital fogyasztasat
még a renddrségen is folytatta, melyet a nyomozok is lattak. Ennek ellenére az
erdsen ittas allapotat figyelmen kivlil hagyva tértént a meg kihallgatasa, amelyet
éppen ezért allaspontja szerint értékelni nem lehet.

A kétoldalu perorvoslattal megtamadott els6foku hatarozatot a masodfoku birdésag a
Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egyutt biralta felul.

A felulbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasa soran a
perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta.

Megallapithatd, hogy az els6foku birdosag jelentés szamu bizonyitékot szerzett be az
igen terjedelmes bizonyitasi eljaras soran.

A vadlottak és a véddk altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok tobbségének is
helyt adott. igy elrendelte mindkét vadlott elmeorvosszakértdi vizsgalatat, megidézte
és kihallgatta a vadlottakat elfogé és az elsé gyanusitotti kihallgatasokat végzé
rendéroket, beszerezte és megtekintette a kamerafelvételeket, a védelem altal
hivatkozott hiradéfelvételt és ezen tulmenéen a Il.r. vadlott véddje altal készitett
felvételt is.

Ezen tulmenbéen helyt adva a véddk inditvanyanak visszaidézte és ismét
meghallgatta a tanu1-et és tanu2-t.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag kizardlag a toxikologus
szakeértd kirendelésére vonatkozo vedoéi inditvanyt utasitotta el, amely annak
megallapitasara iranyult, hogy a vadlottak altal elfogyasztott alkohol mikorra Grilt Ki



a szervezetikbdl és ennek fliggvényében kihallgathaté allapotban voltak-e az els6
meghallgatasuk alkalmaval.

Az els6foku birésag a bizonyitasi inditvany elutasitasara vonatkozoan allaspontjat
az els6foku itélet 16. oldal utols6é bekezdésében a Be. 258.§ (3) bekezdés f)
pontjanak megfeleléen részletesen megindokolta, mely érvekkel a masodfoku
birdsag is egyetértett.

A Il.r. vadlott elsdé gyanusitotti kihallgatasakor a védd tavollétével kapcsolatos
eljarasi kifogasat a masodfoku birosag ugyancsak nem tartotta megalapozottnak. A
nyomozati iratokban elfekvd jegyz6konyvbél megallapithatd ugyanis, hogy a
vadlottat figyelmeztették a jogaira, arra, hogy nem koteles vallomast tenni, és arrol
is tdjékoztattak, hogy a kihallgatasakor a véddje nem lesz jelen, mert nem ér ra.

[l.r. vadlott az els6 gyanusitotti vallomasat mindezek ismeretében és tudataban tette
meg, ilyen kdrtilmények kdzott pedig a vallomasat az elséfoku birésag térvényesen
hasznalta a bizonyitékok kdzott.

Végezetil nem tartotta megalapozottnak a masodfoku birésag a Il.r. vadlott
védojének a vadlottak ittassagaval, illetve emiatt a kihallgatasra alkalmatlan
allapotara torténd hivatkozasat sem.

Megallapithatd, hogy a vadlottak kihallgatdsara tobb oraval az eldallitasukat
kovetéen kerllt sor. Az iratokbdl, de a tanuvallomasokbdl - igy tanu3 renddér-
zaszlds, tanu4 rendbér-szazados és tanub rendér-Ornagy - nyert adatok szerint Il.r.
vadlottat a kihallgatasa el6tt a rend6rségen megetették, jelentés mennyiségu
folyadékot fogyasztattak el vele, és az is megallapithaté az iratokbdl, hogy az este
19.00 o6rakor sorrakerulé Il.r. vadlotti kihallgatdast megel6z6en szonda
alkalmazasara is sor kerilt, amely mar negativ eredményt mutatott.

Hasonl6an szonda alkalmazasara kerlt sor I.r. vadlott gyanusitotti meghallgatasat
megel6zéen is.

llyen koérdlmények kozott pedig megalapozatlan a véddnek a Il.r. vadlott
kihallgatasra alkalmatlan allapotara térténd hivatkozasa.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras
soran soran valamennyi, az Ugy elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékot
beszerzett, azokat egyenként és dsszességében is értékelte, mérlegelte, és ténybdl
tényre is helyesen kovetkeztetett.

Az ekként megallapitott itéleti tényallas donté mértékben megalapozott, mentes a
Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl és hianyossagoktdl, azonban a
vadlottak masodfoku nyilvanos llésen tett nyilatkozata, valamint az iratok tartalma
alapjan kisebb korrigalasra szorul az alabbiak szerint.

Az elséfoku itélet 3. oldalan a l.r. vadlottra vonatkozd személyi kdrilményeket
kiegésziti azzal, hogy a vadlott élettarsi kapcsolatban él, élettarsa jelenleg
felszolgaldkeént, havi 150.000 Ft-ot keres.



Az l.r. vadlott elGéletére vonatkozdéan kiegésziti a tényallast azzal is, hogy I. r.
vadlott ellen csalas vetsége miatt folyik eljaras a Budapesti XVIII. és XIX. keruleti
Ugyészségen, ahol az igyében még vademelésre nem kertilt sor.

Az L.r. vadlott elmeallapotara vonatkozé megallapitasokat, amelyeket az elséfoku
itélet 6. oldal 3. bekezdése tartalmaz a 3. oldal alulrél szamitott elsé bekezdésének
végeére illeszti.

Az elso6foku itélet 8. oldalanak utolsd bekezdését a 3. oldal utols6 bekezdése utan
illeszti be.

Az elséfoku itélet 4. oldal kdzepén a l.r.vadlottat Il.r. vadlottra javitja ki.

E kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel az elséfoku itéleti tényallas mar minden
tekintetben helytallo, megfelel az iratok tartalmanak, igy iranyadd volt a masodfoku
eljarasban is.

A bizonyitékok értékelése kdrében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag
messzemenden eleget tett indokolasi kotelezettségének. Meggy6z6en adott szamot
arrél, hogy mely bizonyitékokat, mely kdrben és miért fogadott el, illetve arrdl is,
hogy mely bizonyitékokat és milyen okbol vetett el.

Ennek soran értékelte nemcsak l.r. és Il.r. vadlottak beismerd vallomasait, hanem
részletesen megvizsgalta Il.r. vadlott késbébbi tagadd nyilatkozatainak tartalmat is,
és mindezeket Osszevetette nemcsak az eljarasa soran kihallgatott tanu1 tanu,
valamint tanu2 vallomasaval, hanem a rendelkezésre all6 kamerafelvételekbdl nyer
tényekkel is.

Az elséfoku birésag részletes indokat adta az elséfoku itélet 12. oldal utolsé6 el6tti
bekezdéseétdl a 13. oldal els6 bekezdéséig annak, hogy mely bizonyitékok alapjan
allapitotta meg a két vadlott k6z6tt a cselekményt megel6zben tértént megallapodas
tényét a blincselekmény elkdvetésére vonatkozdan.

Az elséfoku itéletben irtakon tulmenéen az el6zetes megallapodas tényét bizonyitjak
a a benzinkut shopjaban térténtek is. A kamerafelvételek alapjan megallapithaté
ugyanis, hogy Il.r. vadlott az Gzletbe toérténd belépése utan a tejterméket tartalmazo
pulthoz ment, levett egy doboz tejet €s azzal a fizetépulthoz ment, ott letette, majd
anélkil, hogy fizetett volna visszament a bejarathoz és ott megallt. Abban az
esetben, hogyha a két vadlott k6zoétt nem tértént volna elézetes megallapodas arra
vonatkozéan, hogy a Il.r. vadlottnak a bejarat kézelében kell tartézkodnia ahhoz,
hogy 6t I.r. vadlott a belépése pillanataban tuszul tudja ejteni, akkor erre nem lett
volna semmi sziikség, hanem a Il.r. vadlottnak tovabbra is a kilénb6zd arut
tartalmazo6 gondolak kozott kellett volna nézelddnie az aruk k6zott valogatva, annal
is inkabb mert ezzel a magatartasaval meghiusitotta volna I. r. vadlott " tuszejtési"
tervet is.



Ebbél pedig egyértelmlien levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy Il.r. vadlott -
szemben az altala el6adottakkal - egyaltalan nem akarta l.r. vadlottat lebeszélni a
jatékpisztoly felhasznalasaval végrehajtandd rablasi cselekményrél, melyet az
els6foku birdsag is helyesen allapitott meg.

A ll.r. vadlott védéjének a lenyligoz6 erdszak hianyara vonatkozd érveléseével
kapcsolatban a masodfoku birdosag a kdvetkezéket emeli ki:

A rablas blntettének megallapitdsa esetében a torvényalkotd kvalifikalt fenyegetés
létét kdveteli meg, mely fenyegetésnek azonban obejtive kell alkalmasnak lennie
arra, hogy a sértett akaratat megtorje. Hangsulyozottan alkalmassagrol van tehat
sz0, amely a leny(ig6z6 hatas, mint eredmény bealltdt nem kivanja meg. A passziv
alanynak az elkdvetdvel szembeni ellenallasanak kifejezett hianya pedig a
fenyegetés akaratmegtdréseére vald objektive alkalmas voltat 6hmagaban nem zarja
Ki.

Az L.r. vadlott altal elbvett jatékfegyer tanul toltéallomas kezelé szemszogébdl
egyértelmien az élet, testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéskent jelentkezett, annal
is inkabb. mivel a sértett azonnal nem is mérhette fel, hogy valéjaban nem élet
kioltasara alkalmas targyat, hanem jatékpisztolyt fognak ra.

Mindezek alapjan a veéd6i érveléssel szemben a rablasi cselekmény
megallapitasahoz szlikséges lenyigdz6é, kvalifikalt er6szakot a masodfoku birésag
is egyértelmien megallapithatonak tartotta.

Ugyancsak nem foghatott helyt a Il.r. vadlott véddjének a passziv jelenléttel
kapcsolatos érvelése sem. A fentebb kifejtett szerint egyértelmiien megallapithatd a
bizonyitékok alapjan, hogy a két vadlott az el6zetes megbeszélésnek megfeleléen
cselekedett, a benzinkutra mar ugy érkeztek, hogy mindketten tudtak, hogy I. r.
vadlottnal jatékpisztoly van, és a cselekmény elkdvetésére valo felkészilésiket
tamasztja ala az a tény, hogy a Il.r. vadlott a saljat atadta az I.r. vadlottnak, aki azon
réseket vagott, hogy a hasznalat soran latni tudjon.

llyen korulmények kozott egyértelmiien az allapithatd meg, hogy Il.r. vadlott a
cselekmény elkdvetésekor nem passziv jelenlévéként, hanem Lr. vadlott
vonatkozasaban szandékerdésito " tényezbként " volt jelen. Ezen nem valtoztat az a
tény sem, hogy Il.r. vadlott azutdn sem hagyta el a shop teriletét, miutan I. r. vadlott
az uzletbdl eltavozott.

Végezetiul az is megallapithatd, hogy Il.r. vadlott elfogasara és a rendérségre
torténd bekisérésére kozvetlen a cselekmény elkbvetése utan kerilt sor, és a
kihallgatdsa alkalmaval pontosan kdzolte a személyi adatait is, amibdl levonhat6 az
a kovetkeztetés, hogy a Il.r .vadlott ittas allapota ellenére is tisztaban volt a
korllotte torténtekkel, hiszen a nyomozo6 hatésag kérdéseire is pontos valaszokat
tudott adni.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az els6foku birosag altal értékelt
bizonyitékok egymast kiegészitik, egymasra épllnek, zart logikai lancot alkotnak,



egy iranyba, a vadlottak blintetdjogi feleldsségének iranyaba hatnak, kizarva a
maskeént torténés lehetéségét is. A Il.r. vadlott védbjének fellebbezése valdjaban a
bizonyitékok mikénti mérlegelését tamadja, Il.r. vadlott tagadd vallomasainak
elfogadasat célozza, amely azonban megalapozott tényallas mellett a masodfoku
eljaras soran nem vezethet eredményre.

Az els6foku birésag az iranyado tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak
blndsségére és az elkdvetéskor hatalyos torvényi rendelkezéseket figyelembe véve
a cselekmény jogi minésitése is helyes.

Ugyanakkor a masodfoku birésagnak az id6kdzben hatalyban Iépett 2012. évi C.
torvény rendelkezéseire tekintettel vizsgalnia kellett, hogy az elkévetéskori vagy az
elbiralaskori jogszabaly biztosit-e a vadlottak szamara kedvezdbb elbiralast.

E korben megallapithatd, hogy a cselekmény elkévetéskor hatalyban volt Btk.
szerint a cselekmény bulntetési fenyegetettsége 5 évté 15 évig terjedd
szabadsagvesztés volt, mig jelenleg a 2012. évi C. tdérvény 365.§ (1) és (3)
bekezdés a) pontjdban irt cselekmény blintetési fenyegetettsége 5 évtél 10 évig
terjed6 szabadsagvesztés.

Ebbél kovetkezbéen pedig a vadlottak szamara a jelenleg hatalyos toérvény
alkalmazasa indokolt.

Ennek megfeleléen L.r. és Il.r. vadlottak cselekménye a 2012. évi C. térvény 365.§
(1) bekezdésébe tk6zd6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsulé rablas
bldntette 10.§ (1) bekezdése szerinti kisérletének mindsul, melyet Il.r .vadlott
ugyanezen torvény 14.§ (2) bekezdése szerint blnsegédként kdvetett el.

A blntetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd és sulyositd koértilményeket az
els6foku birosdg lényegében kimeritden sorolta fel, melynek kiegészitése
minddéssze annyiban sziikséges, hogy az els6foku itélet meghozatala 6ta eltelt id6
tovabbi enyhitd korilményként értékelendo.

Nem tévedett az els6foku birosag, amikor a vadlottakkal szemben alkalmazhaténak
talalta az enyhit6 szakaszt, hiszen az altaluk elkdvetett blincselekmény, bar sulyos
megitélésl, azonban semmiképpen nem sorolhat6 a tipikus rablasi cselekmények
korébe. Ekdérben utal a masodfoku birésag a pszichologus szakértéi vélemény
kovetkez6 megallapitasara,: " ... amennyiben a vadlottak nem lettek volna sulyos
fokban ittasak, ugy a cselekmény elkévetésére biztosan nem kertl sor "

A masodfoku birosag ezért a 2012. évi C. térvény 82.§ (1), (2) bekezdés d)
pontjanak alkalmazasaval az els6foku birdsag altal kiszabott boértdnblntetés
mértékét megfelelébnek és aranyban allénak tartotta, ezért annak sulyositasara sem
az l.r.,, sem a ll.r. vadlott esetében nem latott indokot.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a jelenleg hatalyos térvény 37.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan bortdn fokozat, a kozugyektdl eltiltdsra vonatkozo
rendelkezés ugyanezen térvény 61.§-a és 62.§ (1) bekezdésén, mig a beszamitasra
vonatkozo rendelkezés a 92.§ (1), (2) és (4) bekezdésén alapul.



A jelenleg hatalyos torvény 38.§ (2) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezések szerint
a vadlottak legkorabban a blntetésik kétharmad részének letdltését kdvetd napon
feltételes szabadsagra bocsathatok.

A jarulékos rendelkezések kdzll az elkobzasra vonatkozéan a birésag a Btk. 72.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett.

Osszességében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét az idékézben
hatalyba |épett Uj Btk. rendelkezéseire tekintettel a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a vadlottak id6kdézben megvaltozott személyi okmanyat
szamat az itéletben feltiintetetthez képest helyesbitette.

Budapest, 2014. év januar h6 15. napjan

dr. Magdocsi Istvan sk.
a tanacs elndke
Dr. Haldsz Irén sk. Z0lyominé dr. Téré Erzsébet sk.
el6adé bird bird
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végrehaijthato.
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