Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.133/2013/8.

A Févarosi [télétabla a Nagy-Fekete-Kozak és Patzay Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek dr. Kovacs Tibor ugyveéd altal képviselt alperes ellen fuvardij
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2012. november 19-én
kelt 6.G.41.231/2011/18. szamu itélete ellen az alperes altal benyuijtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit azzal hagyja helyben, hogy a t6kedsszeg utan a
késedelmi kamat mértéke 2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt értéke.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 200.000,-
(Kettoszazezer) Ft + afa masodfoku dgyvéedi munkadijat, tovabba fizesse meg az
allamnak az allami adohatésag kulon felhivasara az illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rott 944.600,- (Kilencszaznegyvennégyezer-hatszaz) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint alvallalkozoként az alperes feladataba tartozott - a ...

Epitd Kkt. megrendeldvel 2006. december 20-an, a ... Zrt.-vel 2008. majus 19-én
kotott alvallalkozoi szerz6dések alapjan - a Budapest 4-es metrovonal |.

szakaszanak a ... uti allomassal, valamint a ... Palyaudvarral kapcsolatos
szerkezetépitési munkai elvégzése. Ezen szerzd6déses feladataihoz kapcsolodoan
az alperes fuvarozasi szerz6dést kotott a ... fuvarozd egyéni céggel (a

tovabbiakban: felperesi jogeldéd). Megallapodasuk alapjan a felperesi jogeléd az
alperes részére zsaluanyagok fuvarozasat végezte.

Az alvallalkozoi szerz6dések kotbérkikotései szerint a megrendeldk altal tamasztott
késedelmi kotbérkovetelés alapjan az alperes a ... Palyaudvar allomassal
Osszefliggésben - 6t nap késedelem alapjan - 7.074.630,- Ft-ot, a ... uti allomassal
Osszefliggésben - harom napos késedelem miatt - 5.971.500,- Ft-ot tartott nyilvan
kovetelésként a felperesi jogeléddel szemben.

A felperesi jogel6d az alperes részére végzett fuvarozasi tevékenység alapjan 2008.
szeptember 30-an - 2008. oktober 15-i fizetési hataridovel - 4.184.760,- Ft



(2008/00571. szam), 2008. oktober 31-én - 2008. november 15-i fizetési hataridével
- 2.638.500,- Ft (2008/00662. szam), 2008. november 29-én - 2008. december 14-i
fizetési hataridével - 3.380.280,- Ft (2008/00742. szam), 2008. december 23-an -
2009. januar 7-i fizetési hataridével - 2.901.840,- Ft (2008/00801. szam), 2009.
januar 7-én - 2009. januar 22-i fizetési hataridovel - 88.200,- Ft (2009/00005. szédm),
O0sszesen 13.193.580,- Ft 6sszegben a szamlait kiallitotta az alperessel szemben.
Az alperes a szamlakat befogadta, azok ellen kifogast nem emelt. Azt sem
sérelmezte, hogy a szamlak alapjaul szolgald, azokban tételesen megjeldlt
fuvarleveleken a ... Transport Kft. kerllt feltiintetésre fuvarozoként. A fizetési
kotelezettségének azonban nem tett eleget. Az alperes az 6t szamla kozul egyedul
a 2008/00571. szamu, 4.184.760,- Ft dsszegben kiallitott szamlara eszk6zolt
részteljesitést, a felperes jogel6djének 2.000.000,- Ft-ot 2009. december 29-én
megfizetett.

A felperesi jogeléd 2009. februar 18-i fizetési felszolitasa eredménytelen maradt.

Az alperes a 2011. marcius 1-jei elektronikus levelében egyezségi ajanlatot tett a
felperes felé. A felperes kdvetelése 50%-at harom honapon belil vallalta kifizetni,
ezen tul a tartozas rendezése érdekében ugyvezetdje készfizetd kezességvallalasat
és kovetelés-engedményezést is felajanlott.

A 2010. junius 17-i szerz6déssel a felperesi jogeléd a felperesre engedményezte az
alperessel szembeni kdvetelését. Ezt kdvetben a felperesi jogeléd megsziint, a
cégjegyzékbdl torlésre kerult.

A felperesi jogeldd fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmével 2010. majus
10-én indult, perré alakult eljarasban a felperes a keresetében elsédlegesen a Pik.
389. §-ara alapitott vallalkozoi dij, masodlagosan a Ptk. 488. §-a szerint fuvardij
jogcimén kérte az alperes marasztalasat 11.807.430,- Ft t6ke, abbdl 2.798.610,- Ft
utan 2009. december 30-t6l, 2.638.500,- Ft utan 2008. november 16-tdl, 3.380.280,-
Ft utan 2008. december 15-t6l, 2.901.840,- Ft utan 2009. januar 8-t6l és 88.200,- Ft
utdn 2009. januar 23-t6l kezd6dd késedelmi kamata megfizetésében.

Arra hivatkozott, hogy a jogel6dje és az alperes kodzott létrejott vallalkozasi
szerzbdést a felperesi jogeldd teljesitette, szamlait az alperessel szemben kiallitotta,
az alperes azonban az elvégzett munkak ellenértéket a kovetelt 6sszegben nem
fizette meg, annak ellenére, hogy a felperesi jogeldd teljesitését nem vitatta, a
szamlakat befogadta. A felperes a 2.000.000,- Ft 6sszeg( alperesi részteljesitést a
2008/571. szamu szamla esetében, els6ként a 2009. december 29-ig felhalmozott
késedelmi kamatra, majd a tOke egy részére szamolta el.

El6adta, hogy jogelddje 2005-t61 folyamatosan végzett vallalkozasi tevékenységet
az alperes megrendelésére, szamlainak megfeleléen - bankszamlajara utalassal -
az alperes rendszeresen teljesitett is. A felperesi jogeléd egyéni cégként teljesitette
az alperessel kotott szerz6dést, a ... Transport Kft. tevékenységét fuvarozoként
vette igénybe. A tarsasag emiatt szerepel a fuvarleveleken, de szerzddéses
jogviszonyba az alperessel nem Kkerilt. Hangsulyozta, hogy a fuvarlevelek a
felperesi jogel6d szamlai mellékletét képezték, hogy az alperes a szamlak szerint -
a perbeli 6t szamla koézll a részteljesitéssel érintett esetében - teljesitett, és azt is,
hogy az alperes a perinditast megel6z6en, a fuvarlevelek peres iratokhoz csatolasa
elétt nem tette vitassa a felperesi jogeléddel fennallt jogviszonyat, tartozasat a



felperesi jogel6ddel szemben tartotta nyilvan.

Arra is hivatkozott, hogy az alperes a 2011. marcius 1-jei elektronikus levelében a
tartozasat elismerte, azzal szemben - a tartozaselismerés szabalyai szerint - a
bizonyitasi kdtelezettség az alperesre harul.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku eljaras kezdetén arra hivatkozott, hogy a felperesi jogeléd a
szerzbdéses kotelezettségét, a ... €s a ... uti metrdéallomasokra torténd zsaluanyag
szallitast, fuvarozast késedelemmel teljesitette, emiatt az alperessel szemben a
megrendeldi  kotbérigényt érvényesitettek, amelyet az alperes beszamitott a
felperesi jogel6d kdvetelésébe.

A perbeli fuvarlevelek csatolasat kovetéen a védekezését moddositotta. Annak
eléadasaval, hogy a felperesi jogeldd 2006-t6l végzett fuvarozast az alperesnek,
majd a szamlaihoz 2008. julius-augusztusaban a ... Transport Kft. fuvarleveleit
csatolta, arra hivatkozott, hogy a fuvarozasi szerz6dések a ... Transport Kft. és az
alperes kozott jottek létre, e fuvarozd volt jogosult a szamlak kiallitasara. Allaspontja
szerint a szerz6dés alanyait a Ptk. 489. § (1) bekezdése szerint 6nmagukban a
fuvarlevelek bizonyitjak, hogy a felperesi jogeldéd és az alperes kozti szerz6déses
jogviszony hianyaban a felperes a perbeli kbvetelés érvényesitésére nem jogosult.
Viszontkeresetében jogalap nélkili gazdagodas jogcimén 500.000,- Ft és annak
2012. oktober 10-t61 kezd6dd késedelmi kamata medfizetésében kérte a felperes
marasztalasat. Arra hivatkozott, hogy a felperes jogel6dje és az alperes kozti
jogviszony hianyaban, jogalap nélkil teljesitett 500.000,- Ft-ot a 2008/571. szamu
szamlara.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag a 2012. november 19-én kelt 6.G.41.231/2011/18. szamu
itéletével az alperes viszontkeresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperesnek 11.807.430,- Ft t6két, annak 2009. februar 1-jétdl a
kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt késedelmi kamatat, valamint
1.323.771,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az alperes ugyanazon kortlményre, a
felperesi jogeldd és az alperes kdzti szerzédéses jogviszony hianyara alapitotta a
védekezését és a viszontkeresetét is, tovabba, hogy el6adasa alatdmasztasanak
bizonyitékaul, miszerint az alperes a ... Transport Kft.-vel kotétt szerz6dést, egyedlll
a fuvarlevelek szolgaltak.

Azzal, hogy a fuvarlevelek kizarolag fuvarozasi tevékenységet tlntettek fel, és a
szamlak sem igazoltak mas, szallitason kivuli munkaval elérheté eredményt, az
els6foku birdsag rogzitette, hogy a perbeli szerz6dés a Ptk. 488. § (1) bekezdése
szerinti fuvarozasi szerz6désnek minéslult, és azt is, hogy az alperes 2011. marcius
1-jei elektronikus levele - hatarozott és kifejezett, a felperes kovetelésének
elismerésérdl sz6ld nyilatkozat hianyaban - nem volt tartozaselismerésnek
tekinthetd a Ptk. 242. § (1)-(2) bekezdése szerint.

Az els6foku birosag amiatt taldlta alaposnak a keresetet, egyben alaptalannak a



viszontkeresetet, mert arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a ra haruld
bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, nem igazolta az alperes és a ...
Transport Kft. kdzti szerz6déses jogviszonyt. Mivel a Ptk. 489. § (1) bekezdése a
fuvarlevél bizonyitd erejét az azt kidllitdé szerz6d6 felekhez kapcsolja, a fuvarlevelek
az alperes Allitasanak bizonyitasara ©nmagukban nem voltak alkalmasak.
Leszdgezte, hogy a fuvarlevél jogszabalyban rendezett bizonyitd erejének
eléfeltétele, hogy a szerzddo felek személye vitan feldl alljon.

A felek el6adasa és a bizonyitékok egybevetett értékelése soran ramutatott arra is
az elséfoku birdsag, hogy az alperes arra nézve sem szolgaltatott bizonyitékot, hogy
a ... Transport Kft. akar egy izben is szamlat allitott volna ki vele szemben, és arra
is, hogy az alperes a felperesi jogeléd szamlakdvetelését a kdnyvelésében
nyilvantartotta, tovabba, hogy az alperes perbeli nyilatkozatai ellentmondasosak
voltak. Az alperes ugyanis a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondasaban
egyedul a perbeli kbvetelés dsszegszerlségét vitatta, ezt kdvetd beadvanyaban a
kereseti kdvetelésre kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a felperesi jogeléddel kotott
fuvarozasi szerz6dést.

Mindezen korilményeket az elséfoku birdsag a felek kozti szerz6déses jogviszony
megerdsitéseként értékelte. Figyelemmel arra is, hogy belfoldén végrehajtott
szallitdsok esetén a felperesi jogeléd a Ptk. 498. § (1) bekezdése szerint - eltérd
szerzbdéses kikoétés hianyaban - jogosult volt mas fuvarozéra bizni a kildemény
tovabbitasat, elfogadta a felperes érvelését és allitasat, hogy a felperesi jogeléd és
az alperes kdz6tt folyamatosan fennallé szerz6déses jogviszony teljesitése soran a
felperesi jogeléd utdbb a ... Transport Kft. jarm(iveit vette igénybe, e cég emiatt
kerllt feltiintetésre a fuvarleveleken. Onmagaban a fuvarlevél kidllitojanak
személyében beallott valtozasbdl azonban nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a
szerz6do felek személyében is valtozas kdvetkezett be.

Megallapitotta, hogy a felperes bizonyitotta, hogy a felperesi jogeléd és az alperes
k6zo6tt korabban fennallt szerzé6déses jogviszony a keresettel érintett idészakban is
fennallt, a szamldk alapbizonylataival pedig a felperesi jogel6d teljesitését is.
Rogzitette, hogy nem volt vitatott a perben a szerz6déses tartalom, a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas mibenléte, sem pedig a kereset Osszegszerlisége, a perbeli
szamlakban foglalt fuvardijosszegek, az alperesi részteljesités elszamolasanak
mikéntje. A késedelmi kamat megfizetésében kdzéparanyos kezd6 iddponttal
kotelezte az alperest.

Mint szlikségtelen bizonyitasi cselekményt mellézte az alperes lgyvezetdjének az
elismer6 nyilatkozattal kapcsolatos meghallgatasara szolo felperesi bizonyitasi
inditvanyt, tovabba rogzitette, hogy az alperes altal csatolt maganszakértdi
véleményt nem tudta elfogadni az alperesi el6adas alatamasztasara, mivel az
egyedll a szamviteli tdrvény szempontjait vette figyelembe, a polgari jog szabalyai
szerint elbiralandé jogvitaban értékelheté adatot nem tartalmazott.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet megalapozatlan és térvénysértd, mert az
els6foku birosag figyelmen kiviul hagyta, hogy a Pik. 489. § (1) bekezdése szerint a
fuvarozasi szerz6dés az alperes és a ... Transport Kft. k6zott jott [étre.



Allaspontja szerint a fuvarozasi szerz6dés alanyainak személyét a fuvarlevelekkel
igazolta. Az els6foku birdsag ettél eltéré megallapitdsa, miszerint az alperes nem
bizonyitotta az altala megjeldlt személyek koézti szerz6dést és annak tartalmat,
téves.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és
széles bizonyitasi eljarast kovetbéen, a vonatkozd jogszabalyokat helyesen
alkalmazva, megalapozott itéletet hozott. Hangsulyozta, hogy a felperes altal
becsatolt iratok, a konyvelési nyilvantartdsok, az atutalasi megbizasok, a
szamlakivonatok alapjan megallapithat6 volt, hogy mely személyek kozaott jétt [étre a
szerzOdés, és azt az alperes részteljesitése is alatamasztotta. A felperesi jogel6d
szamlai mindegyikét befogadta az alperes, azokkal szemben nem élt kifogassal,
csupan az elhuzodo peres jogvita alatt, az eljaras késébbi szakaszaban hivatkozott
arra, hogy a szerzédés mas felek kozott jott Iétre, hogy a felperesi jogel6éddel nem
allt jogviszonyban. Az alperes e magatartasa egyedil perelhuzéként értékelhetd.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helyesen allapitotta
meg a tényallast, és a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelel6en, okszerlien értékelt
bizonyitékok alapjan megalapozottan allapitotta meg a felperesi jogeléd és az
alperes kozott létrejott jogviszony tartalmat, mind a fuvarozasi szerzédés
létrejbttének a tényét, mind pedig annak alanyait és a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
korét.

A masodfoku birésag a jogorvoslati kérelem kapcsan arra mutat ra, hogy az alperes
nem hivatkozott a fellebbezésében olyan uj tényre, bizonyitékra, amely alkalmas lett
volna az elséfoku birdsag itélete megvaltoztatasara, az els6foku birésag altal
figyelembe vett bizonyitékok felilmérlegelésére.

A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések megfeleld és helytalld alkalmazasaval jutott
arra a kovetkeztetésére is az elséfoku birésag, hogy dnmagukban a fuvarlevelek
nem voltak alkalmasak az alperesi allitas alatdmasztasara. A Ptk. 489. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés egyértelm( és félreérthetetlen, kizardlag a
szerz6dd felek viszonylataban érvényesill - a szerzddés létrejotte, a kialdemény
atvétele tényével kapcsolatos - bizonyitasi szabalyként.

Mindezekre tekintettel a Fdvarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét, annak
fellebbezett részét - helytalld indokaira tekintettel - a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A 2013. évi XXXIV. térvénnyel modositott Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerint 2013. julius 1. napjatél a késedelmi kamat mértéke a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %
ponttal ndvelt értéke, amelyet a folyamatban |évd eljarasokban is alkalmazni kell.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte az alperest a



felperesi jogi képviseld ugyvédi munkadija megfizetésére, annak mértékét a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései szerint, mérlegeléssel
allapitva meg. Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdésén tul az Itv. 59. § (1) bekezdése
€s a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2014. év januar h6 16. napjan
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