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A FSvarosi Itélétabla a Dr. Zsdgény Ilona Ugyvédi Iroda (igyintézdé: dr. Zségdny
Ilona igyvéd) éaltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az
tugygondnok &ltal képviselt I.rendd alperes neve (I. rendd alperes cime) I.
rend{i, a Vass, Réti és Kurucz Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Kurucz Mihéaly
igyvéd) éaltal képviselt Pest Megyei Kormanyhivatal (1051 Budapest, Sas utca 19.)
II. rendd, a Pocsai&Sandor Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr. Sandor Taméds Zoltan
igyvéd) altal képviselt III. rendd alperes neve (III. rendd alperes cime) III.
rendd, a dr. Cserichné dr. Gyovai Judit {igyvéd altal képviselt IV.rendl alperes
neve (IV. rendd alperes cime) IV. rendl és a Mihaly Ugyvédi Iroda (ugyintézd:
dr. Mihdly Rébert iigyvéd) &ltal képviselt V.rendd alperes neve (V. rendd alperes
cime) V. rendd alperesek ellen kértérités és jogalap nélkiili gazdagodés
visszatéritése irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013.
julius 12. napjén meghozott 25.P.23.995/2011/48. szamu itélete ellen a felperes
részérél 53. és 55. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés fellebbezés folytéan
meghozta a kdvetkezd

i téletet

A F8varosi Itélétabla az elséSfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti.

Fellebbezett rendelkezését helybenhagyja azzal, hogy a 25.P.23.739/2006/55.
szaml részitélet eljdrédsi illeték viselésére vonatkozd rendelkezésének hatdlyon
kivil helyezését melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendl alperesnek
127.000 (sz&zhuszonhétezer) forint masodfokt perkdltséget, és téritsen meg az
dllamnak kiiloén felhivédsra 1.920.000 (egymillid-kilencszéazhtUszezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az I. rendl alperest blncselekménnyel okozott kar
megtéritése jogcimén, a Ptk. 339. §-a alapjan 24.000.000 forint tdéke és
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Keresetet terjesztett eld
koézigazgatasi jogkdrben okozott ké&r megtéritése jogcimén, a Ptk. 349. §S-a
alapjén a II. rendd alperes jogelddei, a Pest Megyei Foldhivatal és a Korzeti
Foldhivatal ellen is. A II. rendd alperest végleges keresetében az I. rendd
alperessel egyetemlegesen 7.700.000 forint tdéke és tdrvényes késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni. A jogalap nélkiili gazdagodéas jogcimén
eldéterjesztett végleges keresetében a III. rendl alperessel szemben 15.396.391
forintra, a IV. rendd alperessel szemben 802.522 forintra, az V. rendd
alperessel szemben 101.127 forintra és ezen Osszegek tdrvényes késedelmi
kamatadra tartott igényt. Arra az esetre, ha a keresete a III-V. rendd
alperesekkel szemben nem lenne alapos, az I. rendd alperessel egyetemlegesen a



IT. rendd alperes kotelezését 24.000.000 forint tdke és todrvényes késedelmi
kamatai megfizetésére kérte.

A kereset alapjdul eldadott tényallads szerint a felperes a 2005. augusztus 2.
napjéan kotott adésvételi szerzddéssel megvésarolta az I. rendl alperestdl a D.
2470 helyrajzi szamu, természetben D., ...utca 7. szédm alatti hédzas ingatlant.
Az ingatlan tulajdoni lapjén a III. rendd alperes javara jelzalogjog, a IV.
rendd alperes javara az V. rendd alperes 6nalld birdésadgi végrehajtd adltal
bejegyeztetett végrehajtédsi jog volt bejegyezve. A szerzd8dd felek megédllapodtak,
hogy a 24.000.000 forint vételdr terhére a felperes kifizeti az ingatlant
terheld tartozasokat, ezért a III. rendd alperesnek 63.081 eurdt, a IV. rendd
alperesnek 802.522 forintot, az V. rendd alperesnek pedig 101.127 forintot
fizetett meg, mig az I. rendd alperesnek Osszesen 7.700.000 forint vételdrat
adott &t. A teljesitést Sz. I. beltag altal nyGjtott tagi kdlcsdnbdél eszkdzolte,
aki a teljesités sordn minden esetben a felperes tdérvényes képviseldjeként jéart
el. Az I. rendl alperes a 2005. augusztus 2-an kelt tulajdonjog bejegyzési
engedélyben igazolta a teljes vételdr megfizetését. A Korzeti Foéldhivatal
adésvétel jogcimén bejegyezte a felperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvéntartéasba. E foéldhivatali hatdrozat, valamint az I. rendd alperes
tulajdonjogat bejegyzd 2004. szeptember 3-an kelt foldhivatali hatdrozat ellen a
kordbbi tulajdonosok, Sz. T. és Sz. K. L. fellebbezéssel éltek és pert
inditottak a Pest Megyei Birdsdgon az I. rendd alperes, valamint a felperes
ellen. A birdésdg a 13.P.28.158/2005/19-II. szamua, Jjogerdre emelkedett itéletével
helyt adott a keresetnek, megdllapitotta, hogy nem jott létre szerzddés a D.
2470 helyrajzi szamu ingatlan eladéséarél Sz-ék, valamint az I. rendd alperes
kozott, tovadbbd a per alpereseit a tulajdonjog torlésének tlrésére kotelezte és
az eredeti allapot helyredllitédsaként megkereste a foéldhivatalt Sz-ék
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartédsba vald visszajegyzésére. A birdséig
doéntése azon alapult, hogy Sz-ék sem 2004. augusztus 3-an, sem 2004. junius 18-
an, sem maskor nem irtak ald olyan szerzd&dést, amellyel az ingatlan
tulajdonjogat Atruhdztdk volna az I. rendd alperesre, a féldhivatalhoz
benytjtott, hamisitott szerzddés érvénytelen, az I. rendd alperes a nem létezd
tulajdonjogat nem ruhdzhatta at, vevdjét a megeldzd tulajdoni allapot
helyredllitédsaval tetemes kar érte.

A felperes a II. rendld alperessel szembeni kartéritési keresetet arra
alapitotta, hogy a fdldhivatal torvénysértd mdédon jegyezte be az ingatlan-
nyilvantartéasba az I. rendld alperes tulajdonjogat, mert a tulajdonjog bejegyzési
engedélyt nem tartalmazd 2004. junius 18-an kelt szerzddési okiratot
visszakiildte hidnypdbétlésra, majd befogadta a 2004. augusztus 3-a&n kelt
szerz8dési okiratot. Az okiratok egyike sem tartalmazta az eladdk személyi
azonositdéjat és mindegyikben felcserélték az eladdk anyja nevét, az Ugyvédi
szdrazbélyegzd a valddiakndl kisebb méretd, az ellenjegyzé tgyvéd az ilgyvédi
kamardban nincs bejegyezve. Az okiratokrdl orditott, hogy azokat nem itgyvéd
szerkesztette, hamis, kellékhidnyos voltuk még egy laikus szamara is
felismerhetd. A foldhivatal az gyintézdét rdoviddel az eset utéan szakmai
alkalmatlansdg miatt alacsonyabb beosztéasba helyezte. A felperes &lléaspontja
szerint a foldhivatal sulyosan gondatlan, toérvénysértd eljdrdsa nélkil az I.
rendd alperes nem lett volna képes elkdvetni a csaldst. A blncselekmény
elkovetését a foldhivatal torvénysértése tette lehetdvé, ezért a foldhivatal
eljarédsa és a felperes kara kozott ok-okozati Osszefiiggés 411 fenn. A
koézhitelesség elvében bizd tgyfél joggal épit arra, hogy a foldhivatal csak a
torvény tartalmi, formai kdvetelményeinek mindenben megfeleld okiratok alapjén
eszk6z61l jogokat konstitudld bejegyzéseket, és errdl ad ki kozhiteles okiratot.

A II. rendd alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédséat és a felperes

perkoltségben vald marasztaldsadt kérte. Ramutatott arra, hogy a Pest Megyei
Foldhivatal nem folytatott a felperes lgyében kézigazgatdsi eljardst és nem
hozott hatdésédgi hatdrozatot. A Korzeti Foldhivatal eljdrédsa és hatdrozatai,



valamint a felperes &dltal csupan allitott, de nem bizonyitott kar kozdott pedig
nincs ok-okozati &sszefliggés. A felperes torvényes képviseldje altal
maganszemélyként, jogalap és targyil osszefliggés megjeldlése nélkiil teljesitett
kifizetések a Ptk. 341. §-a szerint mindsiilnek. A felperes nem élt rendes
jogorvoslattal az elséfokt ingatlan-nyilvantartadsi hatdrozat ellen, bar az 1997.
évi CXLI. torvény (Inytv.) 55. § (2) bekezdése alapjan erre a kézbesités
elmaradédsa esetén a hatdrozat meghozatalatdl szémitott egy éven beliil lehetdsége
lett volna. A kdrzeti foldhivatalndl az ingatlan-nyilvantartéds tulajdoni lapjéan
a megeldzd bejegyzés folytdn rendelkezésre &dlltak mindazok a személyes adatok,
amelyeket a bejegyzés alapjaul szolgdld teljes bizonyitd erejl magdnokirat nem
tartalmazott. A foldhivatal ezért az eladdk Osszes személyes adatait pdtolni
volt koteles az Inytv. 39. § (5) bekezdése alapjan. A tulajdonjog bejegyzési
engedély - eltérden a felperesi 4l1litéstdl - a foldhivatal felé benyGjtésra
kertilt. A szerzdédésben nem a ténylegesen haszndlt név, hanem az ingatlan-
nyilvantartasban feltiintetett név sziikséges és elegendd. Az okirat hamis vagy
hamisitott volta, o&nmagdban nem, csak akkor témaszt feleldsséget, ha azt a
foldhivatal a benyujtott kérelem alapjan felismerhette, arra is figyelemmel,
hogy nem folytathat vizsgadlatot az okirat valddisdgdt illetden. Az Inytv.-nek a
bejegyzés alapjdul szolgdld okirat kritériumait tartalmazédé 32. §-a nem szdl
arrdl, hogy kell kinéznie az lUgyvédi szdrazbélyegzdnek. Nincs ezért olyan
jogsértés a korzeti foéldhivatal eljarédsban és hatadrozatdban, amely megalapozna a
felperessel szemben a II. rendl alperes karfeleldsségét. A felperes tulajdonjoga
csak a 2005. szeptember 2-an kelt hatdrozattal keriilt bejegyzésre. A csatolt
okiratok, melyekkel a felperes a tarsaséagot ért ka&r Osszegét tamasztja aléa,
egyfeldl nem a felperes teljesitéseit igazoljdk, masfeldl nem bizonyitott a
teljesitések jogcime sem. Sz. I. a szerzddéssel kapcsolatos
kotelezettségvallaldsai korében nem a felperes képviseletében, hanem személyesen
teljesitett, igy sajat kockdzatédra, sajat feleldsségére jart el. A felperest
ezért nem érte kar, illetéleg - a 2.000.000 forintos kifizetés esetén - ha érte
is ka&r, az kizardlag sajat, az alperesi jogelddok adltal meg nem elézhetd és el
nem harithatd, kirivdan sulyos gondatlan eljarédséaval a&ll ok-okozati
O0sszefliggésben. A felperes olyan személynek teljesitett, aki nem volt az
ingatlan tulajdonosa, igy annak kockédzatdval tette ezt, hogy a tulajdonjog
megszerzésének elmaradidsa esetére maga sem szerezhet jogot. A megeldzd polgari
perben sziiletett birdsdgi itélet megadllapitasai a II. rendd alperes
kdrfeleléssége tekintetében indifferensek, mivel vele szemben e hatédrozatnak
nincs hatédlya és a hatdrozat a feleldsségi jogviszony tekintetében a birdsagot
sem koti.

Az elséfokl birdsdg a jogerdre emelkedett részitéletével kotelezte az I. rendd
alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil a felperesnek 24.000.000 forint tdékét
és torvényes késedelmi kamatait, valamint az APEH Kézép-magyarorszagi Regiondlis
Igazgatdsaganak kiilon felhivasra 900.000 forint eljdréasi illetéket. A felperes
kdrtéritési keresetét az I. rendd alperes deliktudlis, szerzddésen kivili,
blincselekmény elkovetésébdl fakadd kartéritd feleldssége alapjan birdlta el.
Kiemelte, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem
helyezkedhetett a Varosi Birdésdg I. rendd alperes bilndsségét megadllapitd,
14.B.150/2006/14. szami jogerds itéletétdl eltérd &llaspontra, tovabba
valamennyi peradat igazolta, hogy a felperes ingatlan adédsvételi szerzddést
kotott az I. rendd alperessel, azonban a Pest Megyei Birdsdg itélete értelmében
a jogszerzését tordlni kell, mivel megdllapitéasra kertlt a kordbban kotott
adéasvételi szerzd&dés érvénytelensége, nem létezése. Az ingatlan tehermentesitése
kapcsan tortént kifizetések karként, hatrdnyos eredményként jelentkeznek a
felperes vagyondban. A kadr Osszegszerlségét az I. rendd alperes nem vitatta, a
felperes pedig okirattal is igazolta. Az elséfoku birdsdg a részitéletben a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjén kdtelezte a pervesztes I. rendd alperest a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt kereseti illeték allam javéara
torténd megfizetésére.



Az elséfoku birdsdg itéletével elutasitotta a II-V. rendd alperesekkel szemben
eléterjesztett kereseti kérelmet és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a II. rendd alperesnek 698.500 forint, a III. rendd alperesnek
635.000 forint, a IV. rendd alperesnek 78.130 forint, az V. rendl alperesnek
98.425 forint perkdltséget, tovabba részben - sajat hatédskdrben - hatdlyon kiviil
helyezte a jogerdre emelkedett részitéletnek az eljaréasi illetékre vonatkozd
rendelkezését, és megadllapitotta, hogy a 900.000 forint eljdradsi illetékbdl az
I. rendd alperes és a felperes egyarant 450.000 forintot koteles az allamnak
kiildon felhivasra megfizetni. Megdllapitotta 25.400 forintban az I. rendd alperes
iigygondnokéanak dijat, és az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresni
rendelte a Budapest Kdrnyéki Torvényszék Gazdasadgi Hivatalat az E1.00912/2013.
szadm alatt a felperes &ltal letétbe helyezett 25.400 forint kiutalédsa végett,
egyebekben akként rendelkezett, hogy a perrel felmeriilt kdltségeit a felperes
maga, mig a perben felmertlt forditdsi dijat az &llam viseli.

Az elséfoku itéletben megédllapitott tényallads szerint az I. rendd alperes
hamisitott okirat felhaszndlédsaval bejegyeztette a tulajdonjogadt az ingatlan-
nyilvéntartédsba az adltala, valamint édesanyja &ltal lakott, annak tulajdonat
képez8 2469 helyrajzi szaml ingatlannal szomszédos, a Sz. hdzaspdr tulajdondban
4116 2470 helyrajzi széml ingatlanra, majd ezt kdvetden ezen utdbbi ingatlannal
tulajdonosként rendelkezett. A III. rendl alperestdl hitelt vett fel az
ingatlanra, melyre tartozadsai oké&n az V. rendld alperes ©ndlld birdséagi
végrehajtd iddékdzben a IV. rendl alperes javara végrehajtasi jogot jegyeztetett
be, majd adasvételi szerzddést kotott a felperessel, de az ugyletkotés eldtt az
édesanyja tulajdonat képezdé szomszédos ingatlant mutatta be. A felperes a
24.000.000 forint Osszegl vételarat részben oly mdédon fizette meg, hogy
tehermentesitette az ingatlant. A foldhivatal bejegyezte az adasvételi szerzddés
alapjéan az ingatlan-nyilvantartédsba a felperes tulajdonjogat, a Pest Megyei
Bir6sag azonban jogerds itéletével megdllapitotta, hogy nem jott létre szerzddés
az I. rendl alperes és Sz-ék kozott, a 2004. augusztus 3-an kelt ingatlan
adésvétell szerzddés érvénytelen, és megkereste a foéldhivatalt a jelen per
felperese javara bejegyzett tulajdonjog tdrlésére, valamint Sz-ék tulajdonjoga
visszajegyzésére. A birdsdg jogerds itéletével blndsnek mondta ki az I. rendd
alperest csalds, kozokirat hamisitéds blntettében, és megdllapitotta, hogy
cselekményével a felperesnek 24.000.000 forint kart okozott. A jelen perben
jogerds részitélettel fizetésre kotelezett I. rendd alperestédl a végrehajtés
soradn semmi nem tériilt meg.

Az elséfoku itélet jogi indokolédsdban foglaltak szerint a III-V. rendd
alperesekkel szembeni, a Ptk. 361. S-4ra alapitott keresetet azért keriilt
elutasitéasra, mert az alperesek nem jogalap nélkil gazdagodtak a felperes
rovasara. Az elséfoku birdsdg megédllapitotta, hogy a II. rendd alperes
alaptalanul hivatkozott a felperes ,kdzvetlen érintettségl" jogi érdeke
hidnyédra, és a vele szemben eléterjesztett kereset kapcsén kifejtette: a
peradatokbdédl kitlnden a felperes eleget tett az adasvételi szerzddésben foglalt
kotelezettségeinek, nincs jelentédsége annak, hogy a felhaszndlt vételarat ki,
milyen megdllapodads keretében biztositotta a részére; tényként &dllapithatd meg,
hogy a felperest kar érte, mivel vételdrat teljesitett, de tulajdonjogot nem
szerezhetett; a kifizetett vételdr és a kapcsolddd kdltségek vonatkozéasaban
igazolta a kara felmeriltét, mely mindeddig nem tériilt meg. A jogellenesség
korében az elséfoku birdsdg abbdl indult ki, hogy a hatdésdg alkalmazottja
vétkességének megdllapitésadra nyilvanvald, kirivd jogsértés esetén van jogi
lehetdéség. A lefolytatott bizonyitédsi eljards adatai alapjan a korzeti
foldhivatal dolgozdbdi részérdl ilyen felrdhatdsdgot nem latott megdllapithatdnak.
A dolgozdk ugyanis téajékoztathattdk az I. rendd alperest a 2004. julius 17-én
benyajtott beadvidnya hidnyossédgairdl, mivel a Ket. 41. S-a értelmében tgyfélnek
mindsiilt. Onmagdban az a koérilmény, hogy az &ltaladnos 30 napos hatdriddn beliil
nem tdrtént meg a bejegyzési kérelem elutasitédsa, nem olyan mérvl jogsértés,
amely a II. rendd alperes kartéritd feleldsségének megdllapitidsit eredményezné.
Stlytalan a felperesnek az okiratok hidnyossagait részletezdé &lléspontja is,



mivel az Inytv. 39. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan a hatdsag
rendelkezésére 4dlltak az eladdék adatait, azok hivatalbdl torténd pdtlésa a
jogszabdlyi rendelkezések alapjan koételezd volt. Az elséfoku foldhivatalnak nem
volt jogszabdlyi kotelezettsége, hogy vizsgalja az okiratot benyujtd tgyvéd
kilétét és az okiraton 1évd széarazbélyegzd lenyomatot. Az okiratok hamisitott
volta a hatdésédgi eljaréasban - valamennyi peradat mérlegelésével - nem volt
felismerhetd. Mindezekre tekintettel hidnyzik a II. rendd alperesi Jjogeldddk
felrdhatdsédga, ezért az ok-okozati Osszefiiggés madr nem is vizsgédlandd. Az
elséfokl birdsdg a szakértdi és a tantbizonyitédst, mint sziikségtelent melldzte.
Hivatalbdl észlelte, hogy részitéletében rendelkezett a 900.000 forint
feljegyzett illetékrdl, mely rendelkezést sajat hatdskdrben hatdlyon kivil
helyezett, mivel az volt az allaspontja, hogy a részitéleti rendelkezéshez nincs
kotve. Az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) alapjadn a II. rendd alperest és a
felperest is kotelezte illetékfizetésre. Megdllapitotta tovabbéa, hogy a felperes
viseli az &ltala eldlegezett Ugygondnoki dijat, mig a Pp. 6. §-a szerint
felmerild forditasi dijak az &llam terhén maradnak.

Fellebbezésében a felperes elséddlegesen az elsé8fokl itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsdg a II. rendd alperest a részitéleti
marasztaldssal egyezden 24.000.000 forint tdéke és kamatai megfizetésére az I.
rendld alperessel egyetemlegesen kdtelezze azzal, hogy a II. rendd alperes
tekintetében a Ptk. 301/A. § (1) bekezdése szerinti a toérvényes késedelmi kamat.
Médsodlagos fellebbezési kérelme a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan az
elséfokl itélet II. rendd alperes vonatkozasdban térténd hatdlyon kiviil
helyezésére és az elsé8fokl birdésadg Gj eljdrésra utasitédsdra iranyult, mert
dlléspontja szerint az elséfoku birdsdg nem téjékoztatta megfelelden a
bizonyitandd tényekrdl, valamint a nyilatkozatait nem tartalmuk szerint vette
figyelembe [Pp. 3. § (2) és (3) bekezdés], és elutasitotta a bizonyitasi
inditvanyait. Az elséfokt eljaréds sordn a tanuk meghallgatédsanak melldzése miatt
nem tehette fel az Inytv. értelmezésében jartas személyeknek azt a kérdést, hogy
a bejegyzés alapjiul szolgdld iratok bemutatédsa utédn az Inytv. 39. § (3) vagy
(5) bekezdése alkalmazédsénak van-e helye. Sérelmezte tovabbéd, hogy a II. rendd
alperes jogelddjének jogi képviseldje a Pp. 8. § (2) és (3) bekezdésének
megsértésével jart el, ennek ellenére az elséfokl birdésdg nem figyelmeztette a
8. § (1) bekezdésében foglaltak betartasédra. Az gy érdemét érintdéen
fellebbezésében a felperes egyrészt arra hivatkozott, hogy nem kertlt
egyértelmien megdllapitdsra a perben az ingatlan természetbeni cime, mivel a
foéldhivatali véazrajz a 2469 helyrajzi sza&mi ingatlanra egyidejilileg a D.,

utca 7. és 7/A. cimet tinteti fel, ugyanakkor a 2470 helyrajzi szamG ingatlanra
egyik hédzszam sincs feltiintetve. Az elsbéfokl eljarasbirdsidg itéletében nem vette
figyelembe a foldhivatal ezen jogsértését, és azt sem, hogy a tértivevények
szerint az eladdk helyett az I. rendl alperes vette a4t a foldhivatali
értesitést, igy nem tdrtént meg szabdlyosan a hatdrozat kézbesitése. A felperes
a koradbbi adasvétel iratait nem értékelhette, mivel nem volt tgyfél azon
foldhivatali eljarésban, melyben az I. rendl alperes tulajdonjoga bejegyzésre
kerilt. A 2005. augusztus 2-&n kidllitott tulajdoni lapra alapozva joggal
bizhatott abban, ha az I. rendl alperes az ingatlan tulajdonjogat megszerezte és
a bejegyz8 hatdrozat hivatalbdl vald torlésére tobb mint egy éven keresztiill nem
kerilt sor, a bejegyzd hatdrozat jogerds és nincs akaddlya a tulajdonszerzésnek.
A koézhitelesség elvére [Inytv. 5. § (1)-(3) bekezdés] tekintettel kotott
adasvételi szerzddést és teljesitett 24.000.000 forintot. A tulajdoni lap
latszdlagos rendezettsége miatt lUgyvédje sem tarthatta sziikségesnek az
ingatlanra vonatkozé térkép, vazrajz beszerzését. A II. rendd alperes jogelddije
nem csatolta teljes koérlen a foéldhivatali iratokat, igy nem tudta igazolni, hogy
az I. rendl alperes &4ltal benyujtott két adéasvételil szerzddés barmelyikén
fellelhetd lett volna eredeti latszatot keltd szirazbélyegzd. Arra lehet tovabba
kovetkeztetni, hogy a szerzddésszerkesztd igyvédnek nem keriilt megkiildésre a
hatdrozat, mivel a tértivevénybdl kiderilt volna, hogy a bejelentett cimen
ismeretlen, mely kérdésessé teszi az ellenjegyzd személyét is. A felperes



hivatkozott az Inytv. 8. §-aban, 32. § (1) bekezdésében, (2) bekezdés d)
pontjaban, (4) bekezdésében, 39. § (3) bekezdésében, 16. és 17. §-a&ban foglaltak
megsértésére. Allaspontja szerint a féldhivatalok kirivéan sulyos
gondatlansaggal, nyilvanvaldan jogszabdlyba tUtkoézd mbédon Jjartak el, ezzel
lehetdévé tették az I. rendl alperes tulajdonjogédnak jogsértd mdéddon vald
bejegyzését, valamint azt, hogy a bejegyzéssel visszaélve 24.000.000 forint kart
okozzon. A fellebbezésében a felperes a részitéletben megdllapitott perkdltség
sajat hatéskdorben tortént mdédositédsadt is kifogasolta, mert a perkdltségrdl vald
rendelkezés a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan beszamitédsi kifogéas és
viszontkereset hidnydban nem lett volna méddosithatd. A senki &dltal nem
fellebbezett perkdltséget elséd8fokl birdsadg nem valtoztathatta volna meg a
felperes hatranyara. Eszrevételezte tovabba, hogy az elséfokl birdsdg jogsértd
médon nem rendelkezett az Ugygondnoki dij viselésérdl, melyet a Pp. 225. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbdl koételes lett volna pdtolni.

A II. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmében a per fétargya vonatkozasaban
az elsé6fokl itélet helybenhagyadséat kérte. Nem ellenezte a jogerds részitélet
elséfokl birdsdg altali megvaltoztatédsdval kapcsolatos fellebbezési kérelem és
az elsé6fokl itélet hatédlyon kiviil helyezésére iradnyuld madsodlagos fellebbezési
kérelem teljesitését. Elbadta: az elsdé8foku eljards soradn védekezése nem a
felperes perbeli legitimécidjanak hidnyan alapult, hanem azon, hogy a korzeti
foldhivatal nem jogi személy, masodfokt hatdésdga pedig a perbeli tényallas
kapcsan semmilyen hatdrozatot nem hozott. Ellenkérelmében a jogellenes
magatartds és az okozati Osszefliggés hidnyara hivatkozott, mivel az Inytv. 39. §
(5) bekezdése lényegében a névtdl eltekintve mindenféle hidny pdtlésdt lehetdvé
tette, a perbeli adasvételi szerzddés pedig tartalmazta a bejegyzési engedélyt
és a foldhivatal nem fedezhette fel, hogy a szerzddés hamisitvany. Az elsdéfoku
birdésadgnak nem volt oka arra, hogy a II. rendd alperes jogi képviseldjét a
johiszeml pervitelre figyelmeztesse. A II. rendld alperes &alléspontja
vadltozatlanul az, hogy amennyiben a felperest érte is kar, az &ltala csatolt
okiratok nem alkalmasak ennek bizonyitasadra. A tanUbizonyitds elmaradaséat a
felperes alaptalanul sérelmezi, hiszen jogi kérdésekre vonatkozdan ilyen
bizonyitéds nem lehet sziikséges.

A FSvarosi Itélétabla nem érintette az elsé8fokll birdsdg itéletének a keresetet a
ITII-V. rendd alperesekkel szemben elutasitd rendelkezését, mert az fellebbezés
hidnyéban jogerdére emelkedett [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése a per érdemében alaptalan.

Az itéldétablanak elsdéként arrdl kellett déntenie, hogy sziikséges-e az elsdédfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezése a felperes altal felhozott okokbdl a Pp. 252. §
(2), illetve (3) bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy az elséfokl birdsdg nem
sértette meg a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségét, ugyanis a
2007. 4aprilis 26. napjéan, valamint a 2012. szeptember 18. napjan tartott
tdrgyaldson hozott végzéseiben téjékoztatta a felperest a bizonyitdsra szoruld
tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirédl. Megjegyzi az itéldétadbla, hogy az elséfoku birdsdg mulasztésa
nem eredményezhette volna az elséfokt itélet hatdlyon kivil helyezését, mert
annak a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint két konjunktiv feltétele van, egyrészt
az elsé6fokl eljards lényeges szabdlyainak megsértése, masrészt az, hogy emiatt a
tdrgyalds megismétlése, illetve kiegészitése szlikséges. A bizonyitési
kotelezettség 1létérdl a felperesnek legkésdébb az elséfoku itéletbdl értesiilnie
kellett és az itélet elleni fellebbezésében elbdterjeszthetett volna bizonyitasi
inditvanyt, erre azonban nem kerilt sor, melyre tekintettel hidnyzik a hatédlyon
kiviil helyezés mésodikként emlitett feltétele. A bizonyitasi inditvany
elutasitédsa nem eljarasi szabdlysértés, igy kizardlag a Pp. 252. § (3)
bekezdésében foglalt hatdlyon kivil helyezési ok lehet, de csak akkor, ha a
bizonyitéds relevans tényre irédnyul, a Pp. 163. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a



birdésdg a per elddntéséhez szikséges tények megdllapitédsa végett rendel el
bizonyitédst. Az elséfokt eljaréds sorédn feltdrt tények mellett viszont az adott
esetben nincs sziikség tovabbi bizonyitédsra, a felperesnek relevans tényre
irdnyuld bizonyitédsi inditvénya nem is volt.

Az elséfoku birbdsdg a tényadllast alapvetden helyesen allapitotta meg, az
itéldétébla a dontésével és annak jogi indokaival pontositéssal, kiegészitéssel a
kovetkezdk szerint ért egyet.

A II. rendd alperes Ptk. 349. § (1) bekezdésén és 339. § (1) bekezdésén alapulbd
kadrtéritési feleldssége szempontjadbdl annak a ténynek van jelentdsége, hogy a
felperes a Pest Megyei Birdsdgon folyamatban volt perben tett nyilatkozata
szerint soha nem a D. 2470 helyrajzi szamu, hanem a neki bemutatott és a
szerz8dés 5. pontjdban irtak szerint le is fényképezett ingatlant akarta
megvenni. Téves az adéasvételi szerzd&ddés 1. pontjdban feltiintetett helyrajzi
szam, az ingatlan-nyilvantartésban ezen a helyrajzi szamon felvett ingatlan
ugyanis nem volt a szerzddés targya. A ténylegesen megvasarolni kivant D. 2469
helyrajzi szédml ingatlanra viszont a felperes nem kothetett szerzd&ddést, mert az
I. rendd alperes ennek az ingatlannak nem volt sem tulajdonosa, sem a tulajdonos
képvisel&je, és ezen ingatlan tulajdonjogdt nem is &llt szandékdban &truhédzni. A
felek akaratédnak kolcsonds és egybehangzd kifejezése hidnyaban sem a 2470, sem
a 2469 helyrajzi szam alatti ingatlanra nem jott létre szerzdédés [Ptk. 205. §
(1) bekezdés].

A felperes &ltal kifogédsolt féldhivatali eljaréds, a megvenni nem kivant
ingatlanra vonatkozé ingatlan-nyilvéntartédsi bejegyzés. Az ezzel Osszefiiggd
alperesi magatartds az, melyre a felperes karokozdé magatartasként hivatkozott.
Ezzel Osszefliggésben annak van jelentdsége, hogy az Inytv. 5. § (3) bekezdése a
johiszeml jogszerzdt részesiti védelemben. A felperes az ingatlan-
nyilvantartésban 2670 helyrajzi szédmon felvett ingatlanra nem kivant semmilyen
jogot szerezni, azon ingatlan vonatkozdsdban pedig, melyre tulajdonjogot kivant
szerezni, az ingatlan-nyilvantartéds a bejegyzett jogokat és feljegyzett tényeket
helyesen tartalmazta. A felperes megtévesztésének lényegi tartalma a két
ingatlan helyrajzi szamanak és tulajdoni lapjanak felcserélése volt. Azt lehet
megallapitani, hogy a felperesnek a létre sem jott szerzddés teljesitésébdl
eredd karat nem az okozta, hogy a 2470 helyrajzi szam alatti ingatlan tulajdoni
lapja téves adatokat tartalmazott, hanem az, hogy a felperes az &ltala
megszerezni kivant 2469 helyrajzi szadm alatti ingatlan egyébként a valdsagnak
megfeleld bejegyzéseket rogzitd tulajdoni lapjat nem is létta. A 2470 helyrajzi
szaml ingatlan vonatkozédsdban toébb mint egy évvel kordbban folyt ingatlan-
nyilvantartédsi eljards az itéldtébla &lléaspontja szerint nem relevans oka, hanem
eldzménye volt annak, hogy a felperes a 2470 helyrajzi szamG ingatlanra
vonatkozé bejegyzések ismeretében szerz&ddtt és vételdrat fizetett. A felperes
kdrosodidsdhoz nem a téves ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzést eredményezd
foldhivatali magatartéds vezetett, annak kodvetkeztében ugyanis az ingatlan jogos
tulajdonosai karosodhattak, de meg nem tériilt kart az ingatlan-nyilvantartéasi
eljaréds a tulajdonosoknak nem okozott. Ebbd&l a kadrokozasbdl nem kovetkezik
szervesen és nem is volt eldre lathatd az a karkdvetkezmény, melyet az I. rendd
alperes a helytelen bejegyzés felhaszndlédsédval eldidézett.

A felperes a véazrajzzal kapcsolatban is hivatkozott a foéldhivatal jogellenes
eljardsara. A vazrajzon feltiintetett &llapotnak az itéldétabla &lléspontja
szerint madr csak azért sem lehet okozati szerepe, mert a kartéritési
felelésséget megalapozd oknak ténylegesen szerepet kell jatszania a karhoz
vezetd okfolyamatban, a felperes viszont maga adta eld, hogy nem tartotta
szliikségesnek a vazrajz megtekintését. Megjegyzi tovabbd az itéldétédbla, hogy a
hézszamok kiosztdsa nem az ingatlan-nyilvantartdsi eljarédsra tartozik, ezért az
ezzel kapcsolatos magatartdst nem lehet betudni a II. rendd alperesi jogelddnek.



Mindezek alapjén megdllapithatd, hogy a kartéritési feleldsség konjunktiv
feltételei koztl hidnyzik az okozati Osszefiiggés, mely minden tovabbi nélkil a
kadrtéritési kovetelés elutasitédsara vezet.

Az itéldétébla ezért csak megjegyzi, hogy tdortént jogellenes magatartés a
foldhivatal részérdl a 2470 helyrajzi sz&mG ingatlanra vonatkozdé ingatlan-
nyilvantartéasi eljarésban, mely onmagdban abbdél megadllapithatd, hogy az I. rendd
alperes tulajdonjoganak bejegyzésére a hatdrozatban foglaltak szerint a 2004.
junius 18-an kelt okirat alapjén kerilt sor, melybdl hidnyzott a bejegyzési
engedély [Inytv. 32. § (1) bekezdés f) pont]. Az okirat tartalmdt illetdéen az I.
rendd alperes &lléspontja szerint is jelentdsége van a névnek, mdrpedig az adott
esetben az okiratok aldirdja nem Sz. K. L. volt, aki e néven szerepelt az
ingatlan-nyilvantartédsban, hanem Sz. T.-né, melyet a bejegyzési eljaréas soréan
észlelni kellett volna. A bejegyzd hatadrozat elleni fellebbezés
felterjesztésekor maga a foéldhivatal is azon az &llésponton volt, hogy a
bejegyzés egyebek mellett azért is aggadlyos, mert az egyik eladd névaladiradsa nem
egyezik a szerzddést kotd felek megjelodlésével. Megadllapithatd tehdt, hogy a
bejegyzési kérelmet az Inytv. 39. § (3) bekezdése alapjan el kellett volna
utasitani, mert a bejegyzés alapjaul szolgdld 2004. juinius 18-a&n kelt okirat nem
volt alkalmas hidnypdbétlésra. A felek Gjabb, 2004. augusztus 3-&n kelt adésvételi
szerz&dését semmiképp sem lehetett volna hiadnypdtlasként értékelni.

Mindezekre tekintettel a F&varosi Itéldétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapijan
- az eldébbiekben részletezett indokbeli eltéréssel - helybenhagyta az elséfokt
birdésag itéletét.

A felperes eljérési illeték viselésével kapcsolatos fellebbezése alapos, mert a
Pp. 213. § (2) bekezdése szerint nem adlltak fenn a jogszabdlyi feltételek ahhoz,
hogy ebben a korben az elséfokl birdésdg megvaltoztassa a részitéletét. Az
itéldétibla ezért melldzte a részitélet eljarasi illeték viselésére vonatkozd
rendelkezéseinek hatdlyon kivil helyezését.

Azt a felperes alaptalanul kifogédsolta, hogy az elséfoku birdsédg csak az
iigygondnoki dij elélegezésérdl dontott, az elsdbfoku itélet ugyanis tartalmazza,
hogy a perrel felmertilt kdltségeit a felperes maga viseli, igy az elsdéfoku
birbésag teljes korlen hatédrozott a perkdltségrdl.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itéldétébla a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendd alperes jogi képviselettel felmerilt
masodfokl perkdltségének megfizetésére. A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) és (6) bekezdése szerint a II. rendl alperest képviseld ltgyvéd munkadijat a
ténylegesen kifejtett tevékenység munkaigényére figyelemmel mérsékelt Osszegben
dllapitotta meg azzal, hogy az ugyvédi munkadij a 4/A. § (1) bekezdése alapjéan
az afat is tartalmazza. A felperes az illetékfeljegyzési joga folytadn le nem
rétt fellebbezési illetéket az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése
folytidn alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles az allamnak ktilon felhivadsra megfizetni.

Budapest, 2014. januar 15.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanécs elndke
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eldadd bird bird
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