Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.646/2012/5.

A Févarosi [télétabla dr. Kovacs Erndligyvéd altal képviselt felperesnek a Csaki
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve alperes ellen vételar megfizetése irant
inditott perében a Fd&varosi Torvényszék 2012. oktéber 12. napjan kelt
27.G.40.103/2011/20. szamu itélete ellen a felperes és az alperes altal benyujtott
fellebbezések folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia, és a
keresetet teljes terjedelmében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 80.000,-
(Nyolcvanezer) Ft fellebbezési eljarasi illetekbdl és 400.000,- (Négyszazezer) Ft +
afa els6- és masodfoku tgyvedi munkadijbol all6 perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az adohatdésag felhivasara fizessen meg az allamnak az
illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rétt 788.000,- (Hétszaznyolcvannyolcezer)
Ft els6- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az elsOfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint a felek k6zott 2008. oktober 5-én két - kildén okiratba
foglalt - irasbeli megallapodas jott létre. A ,Megallapodas” megnevezéssel készllt
okirat 2. pontja szerint az ... Egészségugyi Szolgaltatd Kft. tagjaként - a térzstbke 75
%-at kitevl Uzletrésszel bird - felperes arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a
tarsasag eladosodott, likviditasi gondjai vannak, a tarsasag ellen két felszamolasi
kérelem kerllt benyujtasra, amelyek vonatkozasaban csak 30 napos fizetési
haladékot kaphat, ellenkez6 esetben felszamolasat elkertlni nem lehet, a
tarsasagnak slirgésen tékére van sziiksége. Az alperes a 3. pontban nyilatkozott,
hogy kész a tarsasag likviditasi gondjai megoldasat megkisérelni, targyi és személyi
feltételei javitasa, szerz6désallomanya fejlesztése érdekében pénzeszkodzoket
biztositani, azonban ennek feltétele, hogy a tarsasag mikdodésére meghatarozo
befolyast gyakoroljon, a tarsasag Uzletmenetét, szakmai- és adminisztrativ



irdnyitdsat, iranyat koézvetlendl meghatarozhassa, hogy a torzstdke, illetve a
leadhat6é szavazatok legalabb 75 %-at kitevd Uzletrésszel kell rendelkezzen. A 4.
pontban a felperes nyilatkozott, hogy kész a tarsasag torzstokéje 75 %-at kitevd
Uzletrésze atengedésére, tovabba az egészséglgyi szolgaltatdsban és
laborszakmaban szerzett tapasztalatai, sajat munkaja - a tarsasag fejlesztése
érdekében valéo - rendelkezésre bocsatasara. E nyilatkozatokra figyelemmel
rogzitették a felek, hogy az Uzletrész atruhazasara e megallapodas alairasaval
egyidejlileg kerll sor. A felperes kijelentette azt is, hogy a tovabbiakban - sem
tagként, sem mas, a tarsasagi jog altal szabalyozott médon - nem kivan a
tarsasagban szerepet vallalni. Mindezekre tekintettel az 5.1. pont szerint abban
allapodtak meg a felek, hogy az alperes e megallapodas és az Uzletrész adasvételi
szerzOdés alairdsa napjat kovetd hoénap elsé napjatol szamitott legalabb 36
honapon keresztll, atlagosan havonta 200.000,- Ft jévedelmet/juttatast biztosit a
felperesnek, annak ellenértékeként, hogy a felperes a laborszakmaban szerzett
tapasztalatait és szakmai munkajat (a tovabbiakban: eladdi kézremikodést) az
alperes igénye szerint a tarsasag rendelkezésére bocsatja, annak érdekében, hogy
a tarsasag a felhalmozott tartozasait mielébb rendezhesse, jovedelmezbsége,
arbevétele - a megfelel6 szakmai munka eredményeként is - minél jobban
novekedjék. Az e pontban rogzitett kdlcsonds kotelezettség mindaddig terhelte,
illetve jogositotta a feleket, amig a kifizetett javadalmazas 6sszege el nem érte a
7.200.000,- Ft-ot; azzal, hogy amig a tarsasag a megallapodas napjat megel6z6
id6szakbdl szarmazé tartozdsait nem egyenlitette ki, a felperest megilletd
javadalmazas nem haladhatta meg a havi 200.000,- Ft-ot. Az 5.6. pontban
rogzitették, hogy a felperes tarsasaggal fennallt munkaviszonyat Kkdézos
megegyezéssel a megallapodas napjaval megszintették, tovabba, hogy a
munkaszerz6dés szerinti feladatokat az 5.1. pont szerint, elad6i kdézrem(ikddés
keretében végzi. A 6. pont szerint ugy allapodtak meg, hogy a felperesnek jaro
javadalmazas - lehetéség szerint szamla ellenében - elsddlegesen az ... Kift.
arbevétele terhére kerll kifizetésre; arra az esetre, ha az arbevétel miatt a tarsasag
a fizetésre nem képes, az alperes a felperest e megallapodas alapjan megillet
javadalmazas megfizetéséért kezességet vallalt.

A kulon okiratba foglalt, a felperes mint eladd és az alperes mint vevo kdzott [étrejott
Uzletrész adasvételi szerz6dés értelmében a felperes az ... Egészséglgyi
Szolgaltatd Kft.-ben fennalld, a torzstbke 75 %-at kitevd, 3.000.000,- Ft névertéeku
Uzletrészét 10,- Ft vételar ellenében atruhazta az alperesre. Az 5. pontban a
felperes nyilatkozott, hogy a tarsasaggal elszamolt, a tarsasaggal szemben
kdvetelése, igénye nem all fenn.

A 2008. oktéber 5. napi megallapodas szerinti javadalmazas cimén, a tarsasagnal
kifejtett koézrem(ikddés ellenében a felperes javara 1.000.000,- Ft kerdlt
megfizetésre.

A felperes 2009. augusztus 30-an kelt, a tarsasag vezet6 asszisztenséhez cimzett,
masolatként az alperesnek is megkulldétt irasbeli nyilatkozataban kdzoélte, hogy a
tarsasag telephelyén leletellen6rz6 szakmai munkat - nyilatkozata visszavonasaig -
a tovabbiakban nem végez.

Az ... Kft. 2010. decemberében felszamolas ala kerdlt.



A felperes a 2010. december 1-jén benyujtott keresetében vételar jogcimén
6.200.000,- Ft tOke és annak 2010. oktober 22. napjatol kezdddo, a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésében kérte az alperes
marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy a felek kdz6tt 2008. oktdber 5-én létrejott két szerz6dés egy
7.200.000,- Ft-os vételar kikotésével szold Uzletrész atruhazasi szerzodést
leplezett, a szerz6dés szinlelt volt, a leplezett szerz6dés tartalma a Ptk. 207. § (6)
bekezdése szerint itélend0 meg. A megallapodas kitért a cég kifizetetlen
tartozasaira, likviditasi problémaira, de arra is, hogy tébb éve mikoéds, a
laborszakmaban jelentds tapasztalattal, komoly szakemberallomannyal és
eszkdzparkkal rendelkezé tarsasag. A felperes lzletrésze nem volt értéktelen, az
uzletrész adasvételi szerz6désben foglalt 10,- Ft ellenérték a valésagnak nem felelt
meg. A megallapodas szerint a felperes a tarsasag anyagi helyzete stabilizalasa
érdekében - az alperes igénye szerint - Kkifejtett szakmai kozremikodése
ellenértékeként volt jogosult 7.200.000,- Ft-ra, a kdézremulkodés teljesitménytdl
fliggetlen volt, az ellenérték elére meghatarozott 6sszegben, részletekben jart.
Mindezzel a felperes azt vallalta, hogy a tarsasag uj vezetése igénye esetén
segitséget nyujt, de alapvetéen azt, hogy nem jelent konkurenciat, nem akadalyozza
a tarsasag mikodéseét. A 7.200.000,- Ft-ban kikotott ellentételezés valdjaban az
Uzletrész vételaranak felelt meg, amelybél az alperes 1.000.000,- Ft-ot fizetett meg.
A megallapodasban rogzitettek az Gzletrész részletvételeként értelmezhetdek, nem
pedig havonta jaré jovedelemként. A szinleltség a leplezett szerzédést
érvénytelenné nem tette, az Uzletrész adasvételi szerzGdés eérvényesnek
tekintendd, amely szerzédés teljesitésével az alperes vevbként a teljes vételarat
megfizetni koteles.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Annak elb6adasaval, hogy el6sz6r a megallapodasnak nevezett szerz6dés
megkotésére kerllt sor, és azt kdvetden, arra tekintettel az lGzletrész adasvételi
szerz6dés aladirasara, arra hivatkozott, hogy a megallapodas nélkil az Uzletrész
adasvételi szerz6dést nem koétotte volna meg. Szinleltség miatti semmisség akkor
allapithatdé meg, ha mindkét szerz6dd fél akarata és tudatos egyetértése fennallt
abban, hogy kinyilvanitott Ggyleti akaratuk mdgott valdédi szandékuk egy masik
szerz6dés érvényre juttatdsa, hangsulyozta, hogy a peres feleknek kivulalld
személyek megtévesztésére iranyuld, a valddi Ugyleti szandékuk leplezésére
vonatkozé egyetértése, koOlcson0s akarata a megkotott  szerzédések
vonatkozasaban hianyzott. A megallapodds megnevezési okirat meghatarozott
célbdl és idbétartamra, legalabb 36 hoénapra azért jott létre, hogy a tarsasag
uzemeltetésében a felperes részt vegyen. A felperes - a munkaviszony 5.6. pont
szerinti megszlintetésével - a megallapodas alapjan honapokig el is latta a
laboratériumi szakmai iranyitast. Hangsulyozta, hogy az alperesnek az Uzletrész
adasvételi szerz6dés megkotését megel6zéen nem volt modja megismerni a
tarsasag gazdasagi helyzetére vonatkozé hiteles adatokat, okiratokat, és
bejelentette azt is, hogy a felperes a kért iratokat ezt kdvetéen sem adta at, adatokat
sem szolgaltatott.

Hivatkozott arra is, hogy a megallapodas szerint a felperest megilleté juttatas



teljesitésére a tarsasag volt koteles. A tarsasag felszamolasa elrendelése miatt a
megallapodasban foglalt fizetési kotelezettség, a felperes kdvetelése megsz(int.

Az els6foku birosag a 2012. oktéber 12-én kelt 27.G.40.103/2011/20. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellll fizessen meg a felperesnek
1.000.000,- Ft t6két, és annak 2010. oktdber 22. napjatol a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév utolsd6 napjan érvényes, a jegybanki
alapkamattal megegyez6 meértékli késedelmi kamatat, tovabba 63.500,- Ft
perkoltséget. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon bellul fizessen meg az alperesnek 330.200,- Ft
perkoltséget. A le nem roétt kereseti illetékbdl a felperest 312.000,- Ft, az alperest
60.000,- Ft megfizetésére kotelezte.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy a felperes keresetét azért talalta csak
részben megalapozottnak, mert a szerzédés szinlelés okabdl valé semmisségéhez
az volt szukséges, hogy egyez6 akarattal egyik szerz6dé fél sem kivanta megkdtni
azt a szerz6dést, amely nyilatkozataik alapjan keletkezett. Figyelemmel arra, hogy a
meghallgatott tanuk a szerzddéskotésnél nem voltak jelen, a szerz6dési akarat
tekintetében értékelhet6 vallomast tenni nem tudtak, az elséfoku birésag a felek
személyes meghallgatasa, tovabba az irasbeli bizonyitékok alapjan tarta fel a
szerz6déskoteés kortlményeit, és a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglalt értelmezési
szabalyt kdvetve megallapitotta, hogy a felek szandéka egyrészt arra iranyult, hogy
a felperesnek a tarsasagban lévé 75 %-os Uzletrészét az alperes megvasarolja,
masrészt pedig arra, hogy a felperes a tarsasag muikddéséhez a tovabbiakban
szakmai segitséget nyujtson, 36 hénapos hatarozott idétartam alatt havi 200.000,-
Ft juttatds ellenében. Dr. D. Gy. tanuvallomasabol rdgzitve, hogy ugyvédi
részvetellel megkotott Gzletrész atruhazasi szerzédéseknél a szerz6dé felek
rendszeresen szerepeltetnek 1,- Ft, 10,- Ft, 100,- Ft vételarésszegeket, az elséfoku
bir6sdg hangsulyozta, hogy - az alperes azon allitasaval szemben, hogy a felperes
vagyont nem adott at, kizarélag addssagokat és lres céget hagyott hatra - a
felperes nem szolgaltatott bizonyitékot arra, hogy az Uzletrész ellenértéke
7.200.000,- Ft volt.

Azt vizsgalva, hogy a felek szerz6déskotéskori akarata iranyult-e arra, hogy az
adasvételi szerz6déssel, vagy a kuloén okiratba foglalt megallapodassal mas
szerzOdést leplezzenek, a becsatolt okiratok, a megallapodas 2., 3., 4., 5.1., 6.
pontjai - azaz a tarsasag eladdsodasara, likviditasi gondjaira vonatkozo6 felperesi
tajékoztatas, a tarsasag likviditasi gondjai megoldasaval, pénzeszkdz rendelkezésre
bocsatasaval kapcsolatos alperesi vallalasra, a tdérzstoke 75 %-at kitevd Uzletrész
atengedésére és az egészséglgyi szolgaltatasban szerzett tapasztalatai tarsasag
rendelkezésére bocsatasara kész felperes e nyilatkozatara, a tarsasag erdekében
kifejtend6 felperesi szakmai tdmogatas, annak ellenében kikotétt 36 havi,
elsddlegesen a  tarsasag arbevételébdl kifizetend6  200.000,- Ft
jovedelem/juttatassal kapcsolatos kikdtések - értékelésével arra a kdvetkeztetésre
jutott az elséfoku birésag, hogy a felek szandéka arra iranyult, hogy az alperes a
rendelkezésére allo6 pénzeszkozeivel a tarsasag ,segitségére siessen”, a felperes
pedig a tovabbiakban szakmai munkajaval segitse el6 a tarsasag tevékenységeét,
amelyért dijazasra volt jogosult. Mivel az elsédlegesen a tarsasag arbevételébdl



teljesitendé dijazasért az alperes készfizetd kezességet vallalt, és a felperes 2009.
augusztusaig kifejtett tevékenysége csupan 2009. aprilisaig kertlt kifizetésre, az
els6foku birosag a kereset alapjaul megjeldlt megallapodas alapjan a felperes
kovetelésébdl 1.000.000,- Ft erejéig marasztalta az alperest.

Az itélettel szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezéssel élt; a felperes
a keresetet elutasito itéleti rendelkezés megvaltoztatasaval az alperes kereset
szerinti marasztalasat, az alperes a keresetnek helytadd rendelkezeés
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

A felperes a jogorvoslati kérelme indokolasaul arra hivatkozott, hogy az els6foku
birésag részben megalapozatlanul allapitotta meg a tényallast, a felek szerzédési
akaratara vonatkozdoan levont koOvetkeztetése téves, az itélet ezért e részben
jogszabalysért6. Hangsulyozta, hogy a felek kozti két szerzédés csak egydtt
értelmezhetd, a két szerzGdés tartalma egyltt felel meg valodi akaratuknak;
onalléan, a masik szerz6dés hianyaban egyik szerz6dést sem kototték volna meg.
Kbzos akaratuk az volt, hogy a felperes a tarsasagban lévé 75 %-os Uzletrészét
7.200.000,- Ft-ért eladja az alperesnek, és vallalta, hogy a vételar teljes kifizetéséig
nem hagyja magara a tarsasagot, az alperes altal igényelt mértékben - elsGsorban
szakmai ismertsége révén - segitséget nyduijt, illetve hasonlo tevékenységl cégben
vald kodzrem(ikodéssel nem teremt konkurenciat. Az Uzletrész-vasarlasban lévé
bizonyos kockazatot latva az alperes csak részletfizetésre vallalkozott, és arra, hogy
a havi részlet 200.000,- Ft legyen mindaddig, amig a tarsasag nem rendezi a
tartozasait. Kdltséghatékonyabb megoldas végett kertilt az a megallapodasba, hogy
a vételar a tarsasag terhére kerll kifizetésre. A szerzddés tényleges tartalma, a
felek szerz6dési szandéka megallapitasakor csak a szerzddések szdvegére lehet
hagyatkozni, a megallapodas szdvege értelmezésébdl a felek valodi és életszerl
szerz6dési szandéka megallapithatd. Az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg,
hogy a felek szandéka egyrészt Uzletrész-atruhazasra, masrészt arra iranyult, hogy
a felperes szakmai segitséget nyujtson a tarsasag tovabbi miikddéséhez, mégpedig
36 havi hatarozott id6étartamban, havi 200.000,- Ft juttatas mellett. Az elséfoku
itéletbeli megallapitasokkal szemben a felperes munkaviszonya ko6z6s
megegyezéssel kerllt megszintetésre, 2009. augusztus 30-an a felperes azt
jelentette be, leletellen6rz6 (validald) szakmai munkat nem végez a tovabbiakban,
azonban az elsdsorban vallaltakat, a partnerekkel valé kapcsolattartast, a
konkurencia tilalmat ezt kOvetGen is teljesitette. A feleket eladoként és vevoként
nevesitd, kildn okiratba foglalt megallapodas alapvetéen adasvételrdl szolt, nem a
felperes személyes, napi laboratériumi munkajara volt szikség, hanem
tapasztalataira, kapcsolatrendszerére, ismertségére és elismertségére. Az alperes
vevOként a vételarat részletekben vallalta megfizetni, a vételar 6sszege a felek
ko6z6tt nem is volt vitas. Az 5.1. pont egyértelmden tartalmazta, hogy a feleket az e
pont szerinti kdlcsdénds kotelezettség mindaddig terhelte, illetve jogositotta, amig a
kifizetett javadalmazas el nem érte a 7.200.000,- Ft-ot. Nem addig terhelte tehat az
alperest a fizetési kotelezettség, amig a felperes dolgozott, vagy amig a tarsasag
elért valamit, hanem addig, amig a 7.200.000,- Ft vételar kiegyenlitésére nem kerult
sor. Az alperest az 5.2. pont szerint nem terhelte csupan vételar-fizetési



kotelezettség, azaz ha akaratan, 6nhibajan kivll veszitette el a tarsasag feletti
befolyasat, mig az 5.3. pont szerint az Uzletrész sajat elhatdrozasbol valo
értékesitése esetén a javadalmazasbol még hatralévé Osszeg az uzletrész-
atruhazassal esedékessé valt.

Az alperes a jogorvoslati kérelme alapjaul arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag
iratellenesen, a vonatkozd jogszabalyokat, birdi gyakorlatot tévesen értelmezve
adott részben helyt a keresetnek. Azzal, hogy helyes az az els6foku itéletbeli
megallapitas, hogy - a szinleltséggel, a 7.200.000,- Ft-ban meghatarozott lizletrész-
vételarral kapcsolatos felperesi allitassal szemben - a megallapodas nem volt
szinlelt, a felek egyuttmikddése részleteit irta le, az alperes hangsulyozta, hogy a
felperes e megallapodasban vallalt szakmai egyuttm(ikodése ellenértékeként kerlt
meghatarozasra a 36 hdénapra jaré havi 200.000,- Ft, 6sszesen 7.200.000,- Ft-ot
kitevd juttatas. Egyezben nyilatkoztak a felek, hogy a megallapodasban kikotott
dijazasbdl 6t hdénapon keresztll ésszesen 1.000.000,- Ft-ot kapott meg a felperes,
tovabbi kifizetés nem tértént. A felperes 2009. augusztus 30. napjatol az egyébként
36 hdénapos id6tartamra vallalt szakmai egyuttmikoédését beszintette, az alperes az
altala iranyitott tarsasag fétevékenységét jelentdé human egészséglgyi szolgaltatas
folytatasahoz harmadik személy szakmai kdozremuikodését kellett igénybe vegye.
Hangsulyozta, hogy a megallapodas szerint a felperesnek jaro juttatas elsédleges
forrasa a tarsasag arbevétele volt, a tarsasag 2010. december 1-jével felszamolas
alad kerllt, az alperes nem készfizetd kezességet, hanem egyszerli kezességet
vallalt, ezért a felperesnek el6szor a fOkotelezett tarsasagtol, a felszamolasi
eljarasbeli hitelez6i igénybejelentést téve kellett volna a teljesitést kdvetelnie, és
kizarélag ennek eredménytelensége esetén fordulhatott volna az alperessel
szemben. A felperes kizarélag akkor érvényesithette volna kovetelését az
alperessel szemben, amennyiben a jogveszt6 hataridén belll hitelezéi igényét a
fOkotelezettel szembeni felszamolasi eljarasban bejelentette volna. Az 1/2007.
Polgari jogegységi hatarozatra is figyelemmel a felszamolas ala kertilt tarsasaggal
szembeni jogvesztd hitelez6i igényérvényesitési hatarid6 felperesi elmulasztasa
miatt nem csupan a tarsasaggal, hanem a jarulékos kotelezett alperessel szemben
is megszint a felperes - keresetével érvényesiteni kivant - kovetelése. Az elséfoku
birosdg ezt nem értékelve tévesen marasztalta az alperest kezesi felel6ssége
alapjan.

Masodsorban arra is hivatkozott, hogy a megallapodasban a javadalmazas
feltételéll kikotott felperesi kotelezettségek teljesitése nem volt mellézhetd; az
alperes okiratokkal tdmasztotta ald, hogy a felperes a kért dokumentumokat,
pénzlgyi beszamoldkat, informaciokat, amelyek a tarsasag gazdasagi pénzigyi
helyzetében a hitelezbkkel torténé targyalasokhoz, a kbtelezettségek teljesitéséhez
elengedhetetlenek voltak, nem adta at az alperesnek. A felperes felé a
megallapodas szerint teljesitendd fizetési kdtelezettség ezért nem allt be.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy az Uzletrész atruhazasi
szerzb6dés kizardlag azokat az elemeket tartalmazta, amelyek az zletrész-
tulajdonban tortént valtozas cégbirésagon torténd atvezetéséhez sziikségesek
voltak. Az 5. pontra figyelemmel, azaz arra, hogy a felperes kijelentette, a



tarsasaggal elszamolt, a tarsasaggal szemben kdvetelése, igénye nem allt fenn,
megallapithatd, hogy a felperes a tarsasaggal elszamolt, de az lizletrész vevdjével,
az alperessel nem, az alperessel vald elszamolas Iényegi elemeit a kilén okiratba
foglalt megallapodas tartalmazta. E szerz6déses nyilatkozat egyértelmien cafolja
azt az alperesi allitast, hogy a felperes és a tarsasag kdzott rendezetlen elszamolasi
kérdés allt fenn. A felek tényleges, Uzletrész veételara megfizetésével kapcsolatos
szandékat tartalmazta a megallapodas, nem pedig megbizasi vagy mas szerzédés
teljesitését. A perbéli szerz6dések az elado felperes és a vevd alperes kozti
jogviszonyt, az Uzletrész atruhazasat és a vételar kifizetését szabalyoztak, a
megallapodasok szerint a tarsasag szerz6do félként azok megkotésében nem vett
részt, jogokat nem szerzett, kdtelezettségeket nem vallalt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezésével nem
tamadott részének a helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos, mig az alperes fellebbezése megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast részben hianyosan allapitotta meg, és helytelen jogi
kovetkeztetéssel marasztalta az alperest, részben alaposnak talalva a keresetet.

A masodfoku birdsag kiegésziti a tényallast az ... Kft. kdzhiteles cégnyilvantartasa
szerinti, illetve a felszamolasi eljarassal kapcsolatos adatokkal az aldbbiak szerint.
A 2008. oktdber 5-i megallapodas és az Uzletrész adasvételi szerz6dés megkotését
kovetéen, 2008. oktober 20-i hatallyal - az alperes mindsitett tobbségl befolyast
biztositdé tagsagi jogviszonya mellett - 6nalld képviseleti joggal felruhazott vezet6
tisztségvisel6keént is bejegyzésre kertlt az alperes a cégjegyzékbe.

A tarsasag - ahogy arra az alperes helyesen hivatkozott is - 2010. december 1. napi
kezd6 idOponttal kerilt felszamolas ala. A felperes a tarsasaggal szembeni
felszamolasi eljarasban a 2008. oktober 5-i megallapodason alapuld kovetelését
hitelez4i igényként nem jelentette be.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birésag osztotta a FoOvarosi
Torvényszék allaspontjat a felek kozti két megallapodasban foglalt szerzédési
akarat tekintetében. Az els6foku birosag érdemben helyesen értékelte a felek
megallapodasait, a Ptk. 207. § (1), (6) bekezdéseit helyesen alkalmazva, az
egységes birdi gyakorlatnak megfeleléen vizsgalta a kereset alapjaul allitott
szinleltséget. Helytalléan tartotta szem el6tt azt, hogy a szinlelés nem egyoldalu,
hanem valamennyi szerz6d6 fél esetén fennalld, tudatos magatartas, hogy a
szerz6dés akkor szinlelt, ha a szerz6dé felek harmadik személy felé azt a latszatot
kivanjak kelteni, hogy koéztik meghatarozott tartalommal szerzédés jott létre,
ugyanakkor koztik ilyen szerzddés nincs; kolcsdndsen, egyezd akarattal
palastoljak, hogy a ténylegesen megkotott szerzodés helyett mas tartalommal, mas
joghatast kivaltd szerzddést kotdttek. SzerzOdés csak az esetben tekinthetd
szinleltnek, ha a szinlelés az Ugyleti akaratot érinti és valamennyi szerz6dé6 fél
részérdl fennall (BDT 2008/1742., BDT 2007/1627., BH 2001/29., BDT
2008/1857.).



Helytalldéan jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy a felperes nem
igazolta a 2008. oktdéber 5-i megallapodas szerinti juttatds vételdr cimén vald
kikotését, azaz a mindkét fél részérdl fennalld, kétoldalu, az tgyleti akaratot érintd
szinlelést. Helytalldan tarta fel és rogzitette az elséfoku birdsag a felek valodi tgyleti
szandékat, hogy egyrészt a felperes Uzletrésze atruhdzasaban, masrészt abban
kivantak megallapodni, hogy a nehéz gazdasagi helyzetbe Kkertlt, likviditasi
problémakkal kizdd tarsasag mikdodéséhez az alperes pénzeszkdz biztositasat, a
felperes pedig - dijazas ellenében - szakmai k6zremuikodést vallalt.

Ramutat a Févarosi itélétabla arra, hogy a két perbeli szerzédéssel feldllitott
konstrukcié életszer(; az, hogy a likviditasi gondokkal kizd6 gazdasagi tarsasag
esetében a felperes szakmai, mig az alperes pénzeszkdzei rendelkezésre
bocsatasat vallalva, a felek k6zdsen céloztdk nyereségessé tenni a tarsasagot. A
két fél egyesitett, pénzligyi és szakmai tevékenysége volt az, amely lehetdveé tehette
volna a tarsasag tovabbmuikodését. A felek egylttmikoédésének a
megallapodasban foglalt vallalasaval 6sszhangban allt a 2008. oktdéber 5-i
megallapodasban rogzitett tovabbi szabalyozas, egyrészt az, hogy fizetési
kotelezettség a tarsasagot, mégpedig eredmény, arbevétel terhére terhelte a
felperes felé, tovabba az is, hogy a likviditasi gondokkal kiizdd, tartozasait sajat
forrasbdl kiegyenliteni nem képes tarsasagbeli Gzletrész vételara az adasvételi
szerzb6désben 10,- Ft-ban kerllt kikotésre a szerzédéskotéskor. Ahhoz, hogy a
felperes a 2008. oktober 5-i megallapodas alapjan, az ott rogzitett javadalmazasban
- 0sszesen 7.200.000,- Ft erejéig - részestilhessen, az volt sziikséges, hogy a felek
k6zds erbfeszitéseik eredményeként nyereségessé tegyék - 36 honap alatt, a jévore
nézve - a tarsasagot.

Tény, hogy a 2008. oktéber 5-i megallapodas 5.6. pontjaban akként allapodtak meg
a felek, hogy a felperesnek jaro ellenszolgaltatas a tarsasag arbevételébdl kerdl
kifizetésre, az alperes elsédlegesen a gazdasagi tarsasag neveében vallalta a
felperes javara kikotott juttatds teljesitését, és a tarsasagot terheld fizetési
kotelezettségért az alperes kezességet vallalt. A tarsasag nevében tett
kotelezettségvallalas - a kiegészitett tényallas alapjan - az alperes vezetd
tisztségvisel6i mindségére figyelemmel megtehetd volt, jogszerlinek tekintend6 a
Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdése, a 219. § (2) bekezdése szerint.

A felperesnek jard juttatds kifizetésére koteles személyek, fékotelezettként a
tarsasdg meghatadrozasa - a mar kifejtettek szerint - d&sszhangban all a
megallapodas egyéb rendelkezéseivel és az elérni kivant céllal is, azzal, hogy a
felperes az un. elad6i kdézremilkodést, a 36 honapon at kifejtendé szakmai
munkavégzést a tarsasag javara és érdekében vallalta teljesiteni, és a felek a
tarsasag makodését - k6zdsen - eredményessé kivantak tenni.

Tévedett az elséfoku birosag, amikor a keresetbdl 1.000.000,- Ft megfizetésére az
alperest készfizetd kezesként kotelezte. A Ptk. 274. § (2) bekezdésére is
figyelemmel megallapithatd, hogy a perbeli megallapodas tartalma egyértelmien



cafolja a készfizetd kezességvallalas tényét. Az alperes helytallasi kételezettsége
az egyszer(, sortartdsos kezesség szabalyai szerint volt vizsgalando.

Megalapozottan hivatkozott arra az alperes a fellebbezésében, hogy az egyszert
kezesség és a felszamolasi eljarasbeli igényérvényesitési rend, a jogvesztd
hitelezGi igénybejelentési hatarid6 elmulasztasa miatt a felperes tarsasaggal
szembeni kdvetelése megsz(int, és azt a mogoéttes felelds alperessel szemben sem
érvényesithette.

A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 28. § (2) bekezdés f) pontja, 37. § (3) bekezdése, 38. § (3)
bekezdése szerint az, hogy a felperes a 2008. oktdber 5-i megallapodasbdl eredd
pénzbeli kovetelését a jogvesztdé hataridébn belil megtehetdé hitelezbi
igénybejelentéssel nem érvényesitette a tarsasaggal szembeni felszamolasi
eljarasban, jogvesztéssel jart. A felperes kodvetelése a fékotelezett tarsasaggal
szemben megsz(nt.

A kezesség Ptk. 273. § (1), (3) bekezdése szerinti jarulékos jellegébdl fakaddan
egyseges a birdi gyakorlat abban, hogy a fokotelezett oldalan bekdvetkezett jogi
tények kihatnak a mdgoéttesen felelds jarulékos kotelezettre; a kezes helytallasi
kotelezettsége addig all fenn, amig a fokotelezett tartozasa meg nem szinik, vagy
amig a fokotelezettel szemben birdsagi uton érvényesithetd. Ha a hitelezé6 a
foadossal szembeni felszamolasi eljarasban a kovetelését hitelezoi igényként
elmulasztja érvényesiteni, a mdgottes feleldssel szemben sem Iéphet fel kezesi
felelosség jogcimén. A fdkotelezettel szembeni jogvesztés kihat a jarulékos
kotelezettre is (1/2007. Polgari jogegységi hatarozat, EBH 2008/1884., BH 2009/20.,
BH 2006/60., EBH 2012/P.10., BH 2013/216.).

A felszamolasi eljarasbeli igényérvényesités elmaradasa, a jogvesztés
bekbdvetkezése miatt a felperes a mdogottesen felelés alperessel szemben sem
érvényesithette a 2008. oktober 5-i megallapodason alapul6 kdvetelését. A Cstv. 37.
§ (3) bekezdése, a Ptk. 273. § (3) bekezdése alapjan nem volt helye az alperes
részbeni marasztalasanak sem.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes
terjedelmében elutasitotta.

Mivel az alperes fellebbezése eredményre vezetett, kdtelezte a masodfoku birésag
a felperest az alperes altal lerétt 80.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl és a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel
megallapitott Ugyvédi munkadijbol allé6 perkoltség megfizetésére. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, a 372.000,- Ft kereseti, 416.000,- Ft
fellebbezési illetékbdl allo, 6sszesen 788.000,- Ft eljarasi illeték megfizetésére a Pp.
78. § (1) bekezdéseén tul az ltv. 59. § (1) bekezdése szerint kdtelezte a felperest.
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