Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.333/2012/16. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2013. év februar ho 8.
napjan tartott nyilvanos llés, és a 2013. év marcius ho 20., aprilis ho 22. és junius
ho 5. napjain megtartott targyalas alapjan meghozta az alabbi

[TELETET:

A sikkasztas blntette és mas blncselekmények miatt vadlott ellen indult
blntetéligyben a Balassagyarmati Térvényszék 9.B.92/2007/189. szamu itéletét az
alabbiak szerint vdltoztatia meg:

A vadlottat az ellene szamvitel rendje megseértésének vétsége (Btk.289.§.(1)
bekezdés b/ pontja) (12.tényallas), 2 rb. hivatali visszaélés blintette
(Btk.225.§.)((15.és 16. tényallas), csalas bintette (Btk.318.§.(1)(4) bekezdés a/
pont) (16. tényallas), maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.) (11. tényallas) és
koézokirat-hamisitas blntette (Btk.274.§.(1) bekezdés a/ pont) (15. tényallas) miatt
emelt vad aldl felmenti.

A maganokirat-hamisitas vétségének helyes térvényi megjeldlése Btk.276.8., a
hivatali visszaélés blintette Btk.225.§.

A vadlottal szemben kiszabott pénzmellékblintetés dsszegét 2.000.000 (kettdmillid)
Ft-ra enyhiti.

A pénzmellékblintetést - meg nem fizetése esetén - foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A vadlott személyi igazolvanyanak szama A.

Kotelezi a birésag a vadlottat, hogy az itélet joger6re emelkedésétdl szamitott 15
napon belil fizessen meg a sértett részére 4.572.067 (négymillid-
Otszazhetvenkétezer-hatvanhét) Ft-ot kartérités cimén, az allam javara pedig
274.300 (kettészazhetvennégyezer-haromszaz) Ft eljarasi illetéket.

A polgari jogi igényt ezt meghaladd részében egyéb térvényes utra utasitja.



Az els6foku eljarasban a vadlott vonatkozasaban helyesen 2.397.067 (kettémillio-
haromszazkilencvenhétezer-hatvanhét) Ft blnutgyi koltség merilt fel, melybdl
2.194.047 (kettdmillio-egyszazkilencvennégyezer-negyvenhét) Ft-ot a vadlott
kételes megfizetni az allam javara, mig 203.020 (kettészazharomezer-husz) Ft-ot az
allam visel.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet
bevezet6 részébdl mellb6zi 2012. majus 31. napjanak feltintetését.

A masodfoku eljarasban 111.750 (szaztizenegyezer-hétszazoétven) Ft blnugyi
koltség merdlt fel, melybdl 27.300 (huszonhétezer-haromszaz) Ft megfizetésére a
vadlottat kotelezi, mig a fennmaradod 84.450 (nyolcvannégyezer-négyszazotven) Ft-
ot az allam viseli.

INDOKOLAS:

A Balassagyarmati Torvényszék a 2012. junius 29. napjan kihirdetett
9.B.92/2007/189. szamu itéletével a vadlottat 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett
sikkasztas blintette (Btk.317.8.(1)(5) bekezdés a/ pont), 1 rb. sikkasztas blntette
(Btk.317.8.(1)(4) bekezdés a/ pont), 1 rb. csalas blntette (Btk.318.§.(1)(4) bekezdés
a/ pont), 2 rb. maganokirat-hamisitds vétsége (Btk.276.§.§.(1) bekezdés), 1 rb.
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§.(1) bekezdés),
1 rb. szamvitel rendje megsértésének vétsége (Btk.247.§.(1) bekezdés b/ pont), 1
rb. hitlen kezelés bintette (Btk.319.§.(1)(3) bekezdés a/ pont), 3 rb. hivatali
visszaélés buntette (Btk.225.§.(1) bekezdés), és 2 rb. kdzokirat-hamisitas blntette
(Btk.274.§.(1) bekezdés a/ pont) miatt - halmazati bintetésil 2 év - a
végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztett - bortdnblntetésre és 5.000.000 Ft
pénzmellékblintetésre itélte.

Rendelkezett a pénzmellékbliintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

A sértett polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta.

A lefoglalt blnjeleket az iratok mellett rendelte kezelni.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blinigyi koltségbél 2.400.000 Ft
megfizetésére az allam javara, mig 203.020 Ft tekintetében ugy rendelkezett, hogy
azt az allam viseli.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést felmentésért.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.938/2012/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitas soran nem kovetett el olyan
eljarasi hibat, amely a masodfoku felllbiralat akadalyat képezné, azonban t6bb
olyan relativ eljarasi szabalysértést valositott meg, amely az tigy érdemi elbiralasat
nem befolyasolta, illetve masodfokon orvosolhato.

Utalt arra, hogy az els6foku itélet indokoldsa nem tartalmazza a vadra, a vad
modositasara és a lI-IV.r. vadlottakkal kapcsolatban az eljaras elkllénitésére
vonatkozé adatokat. Ezeket a hianyossagokat az iratok tartalma alapjan
potolhatonak latta.

Az els6foku birdsag itéletének tényalldsat nagyobbrészt megalapozottnak tartotta,
de az részben hianyos, illetve pontositasra szorul.

A személyi rész kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy a vadlott egy Kft-nél
tanacsadoként dolgozik, valtozé jovedelemmel, ami kb. havi 100.000 Ft.

A 2. oldalon feltlintetett el6életi cselekmény elkdvetési ideje 1998. majus 22., és a
varosi birosag itélete helyesen 2000. majus 23. napjan emelkedett jogerére.

A torténeti tényallast azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy a sértett nevében tanu1
polgarmester a 2005. oktéber 28-an kelt beadvanyaban 5.039.000 Ft erejéig polgari
jogi igényt terjesztett el6 a vadlottal szemben.

A 15. pontra vonatkozoan az itélet 12. oldal elsé bekezdésének utols6 soraban a
hamisitott testileti hatarozatot hamisitott szerzé6désre inditvanyozta valtoztatni.

A 16. pontot illetéen az els6foku birosag csalas blintettében is megallapitotta a
vadlott blindsségét, azonban e pont tényallasa hianyos, mert nem tartalmazza az
okozott kar 6sszegét. Kimaradt a tényallasbol annak megallapitasa, hogy a vadlott
tanu2-t6l a banyatelek megalapitdsahoz szikséges dokumentumok elkészitéséért
300.000-500.000 Ft kozotti 6sszeget vett at, de 6t nem tajékoztatta arrol, milyen
modon jutott a tervdokumentacio birtokaba. Tovabbi kiegészitésként jeldlte meg azt
is, hogy az a Kftl. banyamérndke volt tanu3, aki a Kft2. részére készitette el a
tervdokumentaciot.

Allaspontja szerint az igy helyesbitett tényalldas mar alkalmas lesz a masodfoku
feltlbiralatra.

A fellebbviteli féligyészség szerint az els6foku birésag a sziikséges korben eleget
tett az indokolasi kotelezettségének is, melyben kitért a vadlotti védekezés
elvetésének magyarazatara is.

A felmentést célz6é fellebbezések a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztll
valdéjaban a megalapozott tényallast sérelmezik, amely azonban a masodfoku
eljarasban a fellilmérlegelési tilalom folytan eredménnyel nem tdmadhaté.



Az iranyado tényallasbol az elséfoku birésag okszerl kdvetkeztetést vont le a
vadlott blndsségére, és cselekményeit is tdérvényesen mindsitette azzal a
pontositdssal, hogy a 15. tényallasi pontban a fdldhivatali bejegyzéssel
kapcsolatban elkdvetett kozokirat-hamisitds blntetténél a bldncselekmény
mindsitését a Btk.274.§.(1) bekezdés c/ pontjara sziikséges megvaltoztatni.

Kifejtette azt is, hogy a biintetés még a hosszabb idémulasra tekintettel is rendkivl
méltanyosnak tekinthet6

Az itélet egyéb rendelkezéseit illetéen tobb hibat, hianyossagot is megjelolt:

Az itélet rendelkez6 részébdl hianyzik a Btk.65.§.(1) bekezdésében irtakra
(végrehaijtasi fokozat) utalas.

Tévesnek tartotta a polgari jogi igény egyéb tdrvényes utra utasitasat is a
Be.335.8.(2) bekezdése alapjan.

E koérben arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag az egyes tényallasi pontoknal
megallapitotta az elkdvetési értéket, a vagyoni hatranyt, illetve a kart. A polgari jogi
igényt ezen Osszegek erejéig (5.106.000 Ft), illetve a ténylegesen érvényesitett
polgari jogi igény erejéig (5.039.000 Ft) érdemben el kellett volna biralnia.
Véleménye szerint ez az eljarasi szabalysértés a Bk.81. szamu kollégiumi vélemény
II. és lll. pontja alapjan a masodfoku eljarasban a polgari jogi igény 6sszegének
megitélésével orvosolhatd. Nem orvosolhaté azonban 67.000 Ft tekintetében, mert
a Be.54.§.(8) bekezdése alapjan a polgari jogi igény 6sszegét a masodfoku
eljarasban nem lehet felemelni.

A bilnjelekkel kapcsolatos elsébiroi rendelkezést is kifogasolta, hianyolva a
lefoglalassal kapcsolatos rendelkezést.

A blnjeljegyzék 1-49. tételei alatti blinjelek a sértettél, az 50-51. tételszam alattiak a
vadlottdl, az 52. szam alatti a tanu4 Kft.3 képviseldjétél (tanud) kerultek lefoglalasra.
A lefoglalt iratok lefoglalasanak megsziintetésérdl kellett volna az els6foku
birosagnak rendelkeznie a Be.155.§.(1) bekezdés alapjan, és azokat a (2) bekezdés
szerint ki kellett volna adni azoknak, akiktél lefoglaltak.

A fentiek szerint inditvanyozta a b(injelekre vonatkozo6 rendelkezés pontositasat.

Inditvanyozta az elsé6foku birdsag itéletének a polgari jogi igény elbiralasa, és a
bldnjelekre vonatkozd rendelkezése megvaltoztatasat, egyebekben pedig annak
helybenhagyasat.

Az gy nyilvanos ulésen torténé elbiralasat tartotta indokoltnak, bejelentve, hogy a
nyilvanos dlésen nem kivan részt venni.

A targyalason lefolytatott bizonyitast kdvetéen a Févarosi Fellebbviteli FOlgyészség
képvisel6je a szamvitel rendjének megsértése miatt a vadlott felmentését
inditvanyozta, egyebekben az atirataban foglaltakat fenntartotta.



A vadlott a fellebbezését a 2013. januar 10. napjan érkezett beadvanyaban
részletesen megindokolta.

Ebben az els6foku birdsag itéletét térvényseértbnek, sulyos eljarasi hibakban
szenvedbnek, a megallapitott tényallast hianyosnak, felderitetlennek, iratellenesnek
jellemezte.

Allaspontja szerint a védelem joga jelentésen csorbult azaltal, hogy az irasban is
inditvanyozott tanuk koézil az elséfoku birdsag nem hallgatott meg 10 személyt
(tanu6, tanu7, tanu8, tanu9, tanu10, tanu11, tanu12, tanu13, tanu14 és tanu1b).
Az els6foku birosdg a fenti tanuk meghallgatdasara vonatkozo6 inditvanyat nem
utasitotta el, de annak nem is tett eleget, és ezt az itéletében sem indokolta meg.

Els6dlegesen inditvanyozta a fenti tanuk megidézését és meghallgatasat.

Masodlagosan az elséfoku birosag itéletének hatalyon kivil helyezésére és az
els6foku birésag Uj eljarasra utasitdsara tett inditvanyt azzal, hogy az altala kért
tanukat a megismételt eljaras soran hallgassak meg.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku eljaras soran inditvanyozta tanu1 és a vadlott
poligrafos vizsgalatat a Be.554/E.§. alapjan. Ezt az elséfoku birésag melldzte, és
ennek sem adta indokat az itéletében.

Az elséfoku eljarasban, a 2008. januar 14-17. targyalason atadott a birosag részére
egy DVD lemezt, kérve annak megtekintését és bizonyitékként értékelését, melynek
az elséfoku birosag nem tett eleget, és ennek sem adta okat az itéletben.

Utalt arra is, hogy az elséfoku eljaras soran két esetben kérte a Balassagyarmati
Térvényszék kizarast, de a Févarosi télétabla a kizarast megtagadta azzal, hogy
ezt az igydonté hatarozat elleni fellebbezésben lehet csak sérelmezni.

Bejelentette, hogy fellebbezésében emiatt is jogorvoslattal kivan élni.

E koérben utalt a Févarosi itélétabla 3.Bkk.10.335/2012/3. szdmu végzésre, mely
rogzitette, hogy a jelentés terjedelmu birdsagi iratanyag nem volt 6sszeflizve.
Véleménye szerint az is komoly kétséget ébreszt a birdsagi iratok kezelését illetéen.

Torvénytelennek tartotta, hogy az els6foku eljarasban kirendelt védéjeként védo vett
részt 2011. februar 9-én, aki a vad birdsagi el6terjesztésének idépontjaban (2005.
oktdber 23.) Nograd Megyei Folgyész-helyettesként dolgozott.

Ezzel az els6foku birdsag megsértette a Be.45.8.(1) bekezdés c/ pontjat.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a sajat végzésében foglaltaknak sem tett
eleget, illetve nem intézkedett az igyészseg felé annak végrehajtasara.

Itt tanu16 és tanu17 tanuk szembesitésének elmaradasat kifogasolta, melyet az
els6foku birdsag itéletében egyébként szintén nem indokolt meg.



E korben jelolte meg utlevele beszerzésének elmaradasat, melyre az ligyészség
nem tett a végzés ellenére intézkedést.

Utlevelének beszerzése egyébként a 4. vadponttal kapcsolatban lett volna
szikséges, mert bizonyitotta volna, hogy 2000. aprilis 25-én kulfoldon tartdzkodott,
igy a blincselekményt nem kdvethette el.

Megjegyezte ezzel kapcsolatban azt is, hogy ténybeli tévedést tartalmaz az elséfoku
birosag itélete, amikor az utlevél beszerzését a 9. vadponttal hozta dsszefiiggésbe,
ugyanis ezzel a vadponttal kapcsolatban 6 azt sohasem kérte, mivel nem 6 volt
kilféldén a cselekmény idépontjaban (2003. oktéber 2.), hanem a vadlott.

Ezt kdvetben részletesen, tényallasi pontonként felsorolta az els6foku birdsag
itélete iratellenesnek tartott megallapitasait.

Az 5. vadponttal kapcsolatban utalt tanul-nek a 155. tjkv.17. oldalan tett
nyilatkozatara, mely szerint 6 utalta vissza az 500.000 Ft-ot. Ezt az els6foku birdsag
figyelmen kivil hagyta, hiszen e szerint tanu1-nél volt a pénz, nem pedig nala, igy a
bldncselekményt nem kdvethette el.

A 13. vadpontnal az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta tani18 dnkormanyzati
képvisel§ tanuvallomasat (7. tjkv.23. oldal), mely szerint az iskola eladasanal 3
kilonb6zb vételarjavaslat kerilt megszavaztatasra, és az ingatlan vételara
kdlcsdnds alku eredménye volt. Ebbél kdvetkezdéen pedig fel sem mertlhet a hitlen
kezelés elkdvetése.

A 14. vadpontnal arra hivatkozott, hogy a renddrséghez tanul &ltal benyujtott
géppel irt tanu19-féle elismervény (2003.08.18. - 150.000 Ft) teljes egészében
hamis, amellyel tanti1 a hatdsagot félrevezette. O a birdsagnak becsatolta a 2007.
februar 12. targyaldson tanu19 sajat kezlileg irt atvételi elismervényét (2003.08.21.)

Nem szerepel az itéletben tanu20 azon renddrségi tanuvallomasa sem, miszerint a
segélyeket 6 szokta intézni, 6 igényli meg a szlikséges pénzeszkdzt is, de mivel a
vadlott kdzolte, hogy tanu19 részére mas formaban torténik pénzigyi rendezés, igy
a 300.000 Ft-ot nem is kérte.

A 15. vadpontnal is figyelmen kivil maradt a tanu18 birdsagi vallomasa (7. sorsz.
tjkv.23. oldal), miszerint tobb ingatlanrdl is sz6 volt.

Az sem szerepel az els6foku itéletben, hogy a Salgétarjani Munkaligyi Birésagra az
Onkormanyzat az M.677/2003. szamu perben 2003. november 10-én becsatolta a
133/2003.(VIIl.11.) szdmu eredeti 6nkormanyzati hatarozatot, amelyben mind a 6
zartkerti ingatlan szerepel.

A tanu1 polgarmester egyébként az adasvételi szerz6dést alairta. Ezt tdmasztja ala
a tanu21 vallomasa is - amit szintén nem tartalmaz az els6foku itélet - aki
személyesen is talalkozott a tanu1 polgarmesterrel, akit kérdezett a szerz6désrol,
és aki azt mondta, hogy dontoétt a testllet, minden rendben van.



Megjegyezte még azt is, hogy a tulajdonjogot a féldhivatal 2003. oktéber 2. napjan
jegyezte be, és a hatarozat ellen az énkormanyzat nem élt fellebbezéssel.

A 16. vadpont megallapitdsait ellentmondasosnak tartotta, mert ha tanu2 ugy
nyilatkozott, hogy 6t nem tévesztette meg, és kart sem szenvedett, akkor hogyan
valdsithatta meg a csalas blintettét?

Vitatta az itélet 31. oldalan szerepl0 azon megallapitasokat, hogy 6 barmit is
benyujtott volna az Onkormanyzathoz, és hogy barkit feljelentett volna.

Nem értette, hogy az els6foku birdsag mibdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy vele
szemben nem alltak olyan személyek, akik arra torekedtek volna, hogy az 6
hatranyara okiratot hamisitsanak, és ezaltal érjék el a menesztését.

E korben hivatkozott a tanu22 targyalasi nyilatkozatara (29. sorsz. tjkv. 20. oldal),
ahol a tanu élt a részleges mentességi jogaval, mert nem akart maga ellen terhel6
vallomast tenni.

Tévesen fogadta el az elséfoku birdsag a tanu22 vallomasat abban a koérben is,
hogy sem a vadlott mikodését megel6z6en, sem utana nem ugy torténtek a
kifizetések, mint ahogy az a vadlott jegyz6i idészaka alatt tértént. Ennek
alatamasztasara egy 2012. november 12. napjan megjelent sajtokozleményt csatolt
a a tanu1l elleni vademelésrél, ahol a sikkasztas elkdvetési ideje 2011. marcius 29.
volt.

A védd ugyancsak részletes irasbeli indokolast adott a fellebbezéséhez a 2013.
januar 29. napjan érkezett beadvanyaban.

Ennek bevezetd részében foglalkozott a vadlott és a tanu1 polgarmester kapcsolata
megromlasanak okdaval, koériiményeivel. Az okot a vadlott mint jegyzé altal észlelt
€s szova is tett, tanul altal elkdvetett pénziigyi szabalytalansagokban jeldlte meg.
Emiatt kerUlt a vadlott eltavolitasra 2003. oktdber 1-én a jegyz6i beosztasabdl.

Utalt arra, hogy a vadlott az eljaras soran tobbszor hangoztatta, hogy ellene
bizonyitékokat krealtak az eltavolitasat kdvetben, és igy probaljak a masok altal
elkovetett blincselekményeket ugy beallitani, mintha azokat a vadlott kovette volna
el.

Ezt kovetéen tényalldsi pontonként, részletesen elemezte az adott tényallas
felderitetlenségét, megalapozatlansagat.

Az 1. vadponttal kapcsolatban kifejtette, hogy tanu23 a fellépés utdn nem tudott
szamlat adni, ezért készitett a vadlott egy atvételi elismervényt, mely szerint a
korabban faxon megegyezett ésszeget (200.000 Ft + 24.000 Ft Afa) atadta tan(i23-
nak.

A Kht. 2003. oktober 18-an felszolitasra kildott szamlat, de csak 150.000 Ft-rol.

A szakértd kés6bb megallapitotta, hogy az atvételi elismervényen nem tanu23
alairasa szerepel.



Allaspontja szerint a tényallas megalapozatlan, mert nincs felderitve.

Az els6foku birdsag a vadlotti inditvany ellenére nem hallgatta ki tanu8-t, aki jelen
volt az atvételi elismervény elkészitésénél és a 224.000 Ft atadasanal.

Tanu1 a birdsagi kihallgatasakor kijelentette, hogy tanu23 ki lett fizetve.

Tanu22 is azt allitotta, hogy az egyuttes1 részérdl tortént visszafizetés.

Mindezekbdl - véleménye szerint - az kdvetkezik, hogy hem a vadlottnal volt a pénz.

A 2. vadpontnal is arra a vadlotti védekezésre hivatkozott, mely szerint az egylttes2
részérdl tanu16 t6le 250.000 Ft-ot vett at az eredeti megallapodastol eltéréen, mert
hosszabb volt a koncert. Ezen 6sszeg atvételét igazolja a tanu16 altal készitett,
sajat kezlileg irt atvételi elismervény.

A tanu16 és feleségének szembesitése az elismervény elkészitése korében
felmerdlt ellentmondasokra elmaradt, annak ellenére, hogy 6ket a birosag e célbdl
megidézte.

Hivatkozott az irasszakérté véleményére, mely szerint az elismervényen talalhato
névaldiras tanu16-t6l szarmazik.

A tanu24-nek atadott dsszeggel kapcsolatban is a vadlotti eléadasra hivatkozott,
mely szerint 6 60.000 Ft-ot adott at, de miutan az irodajabdl kizartak, az atvételi
elismervényt valaki meghamisitotta.

Furcsallotta, hogy valaki tanu24 nevében 2003. november 18-an visszafizetett
100.000 Ft-ot.

Ezzel kapcsolatban a tanu22 is ugy nyilatkozott, hogy tértént visszafizetés az
egyuttes3 részérél.

A birdsag ugyan megkereste az OTP-t a befizetés megtorténtével kapcsolatban, de
valasz nem érkezett.

Ezt a tényallast is felderitetlennek és megalapozatlannak tartotta.

Elmulasztotta az elséfoku birésag annak is indokat adni, hogy miért hem tartotta
szlkségesnek tanu16 és feleségének szembesitését, illetve nem értékelte tanu22
fenti nyilatkozatat.

A 3. vadponttal kapcsolatban arra utalt, hogy a vadlott elismerte, hogy atadott
15.000 Ft-ot tanu25-nek, és hogy az atvételi elismervényt is 6 készitette, de tagadta,
hogy az utdlagos beirast 6 készitette volna.

Az irasszakértd szerint sem allapithaté meg a beiras készitdje.

A vadlott arra is hivatkozott, hogy 2003. augusztus 21-én nem vett at pénzt a
hivatkozott pénztarbizonylatra, és err6l a bizonylatrdl hianyzik az 0Osszeg
atvevbjének, és az ellenérnek az alairasa is.



Tévesen kovetkeztetett az els6foku birésag a vadlott blindsségére, mert azt a
bizonyitékok nem tamasztjak ala.

A tanu26-nak atadott dsszeget a vadlott nem vitatta, de ez a cselekmény nem
bldncselekmény, mert a 150.000 Ft-tal nem sajatjaként rendelkezett, hanem a
k6zség érdekében.

A 150.000 Ft-ot tanu26 2003. oktober 10-én visszafizette az Onkormanyzat
szamlajara.

Megjegyezte, hogy az atvételi elismervény kelte elbtti bejegyzés szerint az
elismervény szabalytalansagat mar 2003. augusztus 18-an megallapitotta tanu27 és
tanu22.

A vadlotti elbadas szerint tanu28-nak 2.000 Ft-ot adott at, melyrdl atvétel
elismervény nem készllt.

Arrol nem tudott nyilatkozni, hogy az atvételi elismervényt ki hamisitotta meg, és
ennek személyét az irasszakért sem tudta bizonyitani.

Nem latta bizonyithatdénak e tényallasi pontban sem a vadlott blin6sségét.

A 4. vadpontnal a vadlott szintén tagadta a blincselekmény elkdvetését és tdbbszor
is inditvanyozta utlevelének beszerzését. Erre a torvényszék fel is hivta az Ugyészt,
de az utlevél beszerzése nem tortént meg, pedig bizonyitotta volna, hogy a vadlott
2000. aprilis 25-én kulféldon tartézkodott.

A vadlott elismerte, hogy tanu29-nek 15.000 Ft-ot atadott, de a megjeldlt kiadasi
pénztarbizonylat szerint pénzt nem vett fel, hianyzik az atvevé és az ellenér alairasa
is. Ehhez a pénztarbizonylathoz még 2003. oktéber 30-an sem volt szamla csatolva,
igy azt azutan készitették, miutan 6t eltavolitottak.

Hivatkozott a tanu1 vallomasara is, miszerint, ha nincs szamla, akkor valészind,
hogy tanu29 nem Aallitott ki szamlat. Vitatta, hogy azt utélag valaki kiallitotta és
bevitte volna.

A vadlott vitatta azt is, hogy tanu30 nevében kiallitott volna 400.000 Ft-rél szamiat.
Ezen a szamlan volt egyébként tanul feljegyzése:"ha ezt rendezem, akkor jar
nekem 350.000 Ft". Ez alapjan pedig tanu1-nek allt érdekében a szamla kiallitasa.

A tényallas igy nem lett felderitve, az megalapozatlan.

Az 5. vadponttal 6sszefliggésben elbadta, hogy az irasszakértdé megallapitotta, hogy
a kiadasi pénztarbizonylatokon szereplé a vadlott névalairasok nem a vadlottodl
szarmaznak. Két pénztarbizonylatra utalt, amelyeken KO vagy DR kezdébetlk
talalhatok, melyekrdl tanu1 ugy nyilatkozott, hogy nem tudja ki irta azokat, és az



500.000 Ft visszautalasarol is ugy vallott, hogy ,val6szin(i, hogy mivel tanu31 nem
kapta meg, az én voltam."

Tanu22 is a polgarmesternek tulajdonitotta a KO javitast.
Tanu1 allitasaval szemben az is igazolddott, hogy tdbbszor jart tanu31 lakasan.

Allitotta azt is, hogy a 0192236 sorszamu kiadasi pénztarbizonylat keltekor a vadlott
betegallomanyban volt.

A tényallast felderitetlennek, megalapozatlannak tartotta, mert az elséfoku birésag a
fenti vallomasokkal nem foglalkozott, indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

A 6. vadpont kapcsan arra hivatkozott, hogy a vadlott altal elismert tények nem
valdsitanak meg blncselekményt, mert nem rendelkezett sajatjaként a pénzzel,
hiszen azt megkisérelte atadni tanu32 részére, majd miutan ez tdébbszori kisérlet
ellenére sem sikerllt, postan adta fel a pénzt.

A 7. vadpontnal arra utalt, hogy 2 db kiadasi penztarbizonylaton nincs feltlintetve az
O0sszeg atvevdje, és Ures az ellendr rovat is. Igy egy 48.000 Ft-os és egy 27.000 Ft-
os penzfelvétel a vadlott részérdl nem bizonyithato.

A vadlott bemutatott egy a Kft4. szamlat, melyen 2003. junius 17. keltezéssel
200.000 Ftilletékbélyeg szerepel. Ez a Kft4. alapitasdhoz lett felhasznalva.

Ez alapjan a vadlott terhére nem lehet megallapitani a sikkasztas blntettét.

A 8. vadponttal kapcsolatban tanu33 nyilatkozatara hivatkozott, mely szerint végzett
tarcsazast 2003-ban a kdzségben, a terlletet kétszer is megtarcsazta.

Tanu1 is ugy nyilatkozott a targyalason, hogy a féldterlleten tértént tarcsazas.
A szakértéi véleménynek, hogy nem toértént talaj-elékészités, ellentmond, hogy a
Ferguson kombajnon mikoddott a szalmaszecskazo, és ezaltal szalmat nem hagyott

hatra.

A vadlott bemutatta a birébsagon azt a datummal ellatott fényképet is, melyen egy
traktor tarcsazast végez, ezzel bizonyitotta a talaj-el6készités megtorténtét.

Mindezek alapjan nem latta megallapithatonak a blincselekmény elkdvetését.
A 9. vadpontnal a vadlott t6bbsz6r inditvanyozta tanu6 tanuként kihallgatasat, mert
2003. oktéber 2-an az 6 tarsasagaban volt Budapesten, de ezt a birdsag

elutasitotta.

Az Rt1.igazolasa sem cafolja a vadlotti el6adast.



A vadlott is elismerte, hogy ezen a napon orszag1-ben volt.

Iratellenes, hogy a birdsag a kulfoldon tartézkodast a vadlottnak tulajdonitotta, és az
utlevél beszerzését sem ezzel a vadponttal kapcsolatban kérte a vadlott.

Nem tette a targyalas anyagava a vadlott altal becsatolt DVD-t sem, melyen tanu1
egy lakossagi forumon elismerte, hogy megvan a fa ellenértéke az
dnkormanyzatnal.

A tényallast iratellenesnek, felderitetlennek, megalapozatlannak tartotta.

A 10. vadpont esetében a vadlott elismerte, hogy a tanulmanyi szerzédés alapjan
felvett 500.000 Ft-ot, mely egy keretdsszeg volt. Ebbdl 6 115.000 Ft befizetését
igazolta, és felszdlitdsra a 345.000 Ft-ot befizette az dnkormanyzat pénztaraba.

Azt az irasszakértd nem tudta bizonyitani, hogy a 495.000 Ft befizetésérdl szdlo
csekkmasolat bet(i és szamirasai a vadlottél szarmaznanak.

A 11. vadpont esetében azzal érvelt, hogy a vadlott elismerte, hogy a buzabdl
szarmazd bruttd arbevétel 566.440 Ft volt. Ez tartalmazott 65.063 Ft Afat, ami be
lett fizetve az APEH felé. Az aratasi kdltség 265.220 Ft, a szallitasi koltség 35.500 Ft
volt. A 200.657 Ft pedig befizetésre kerllt a Kft4. szamlajara, amit az OTP
visszaigazolt.

Ebbdl kdvetkez6en a vadlott nem kdvetett el blncselekményt.

A 12. vadpont kapcsan egyrészt arra utalt, hogy téves az els6foku birdsag altal
megjeldlt jogszabalyhely, masrészt pedig a megallapitott tényallas szerinti
cselekmény a jelenleg hatalyos Btk. alapjan mar nem blncselekmény.

Ez alapjan az els6foku birosagnak meg kellett volna szlintetnie az eljarast.

A 13. vadpont esetében arra hivatkozott, hogy 3 eladasi arajanlat is érkezett a
kérdéses ingatlanra, és ez alapjan dontétt a képviselb-testilet az eladasi arrdl.

Ezt erfsitette meg tanu18 is a birdsagi vallomasaban, melyet az els6foku birdsag
nem értékelt itéletében.

A tanu34 arrdl nyilatkozott, hogy a Mérndki Irodanak a polgarmester adott
megrendelést.

A vadlott akként nyilatkozott, hogy 6 nem rendelkezett ezzel a szakértéi
véleménnyel, igy azt nem is tudta a testileti Glésen bemutatni.

Megjegyezte, hogy a kdnyvszakértd szerint a vadlott 2003. junius 1-én befizette a
vételarat. A birosag ezt a kdrilmeényt sem tisztazta.



A tényallast felderitetlennek, megalapozatlannak tartotta, és nem tett eleget a
birdsag az indokolasi kdtelezettségének sem.

A 14. vadponttal Osszefliggésben a vadlott azt allitotta, hogy a hamisitott
jegyzOkdényv a jegyzdbi posztjarol valé felallitasa utan készilt

A tanu20 vallomasara hivatkozott, aki elmondta, hogy tanu19 részére a pénzugyi
rendezés nem segeély formajaban tortént.

Tanu35 pedig a nyomozas soran elmondta, hogy a képviseld testllet tudott a
satorkészitésrol.

Nem vitatta, hogy a satorkészités ugyan a vadlott 6tlete volt, de ezzel a kzségnek
kivant bevételt biztositani a sator bérbeadasaval.
A sator a Kft4-¢ lett.

A vadlott arra is hivatkozott, hogy tanu36 a 2003. junius 27-i képviselo-testileti
ulésen jelen volt, mivel az eredeti jelenléti ivet is alairta.

Tanu19 is kijelentette, hogy részére segély folyositasa nem tortént.

A vadlott szerint a 300.000 Ft-rol tanu1-nek kell elszamolnia, ugyanis a tanu19-féle
segeélyt utdlag hamisitottak ra a jegyz6konyvre.

Tanu36 a nyomozas soran arrol vallott, hogy az elkészilt jegyz6kdnyvet a jegyzd
nem irta ald, a polgarmester és tanu37 akkor irtdk ala, amikor a jegyz6 szobajat
felnyitottak.

Egyébként tanu1 datum szerint 2003. junius 17-én irta ala a segély-hatarozatot, de
a képviselb-testuleti tlés csak 2003. junius 27-én volt.

A tényallast itt is megalapozatlannak tartotta, ahol az els6foku birésag nem tett
eleget az indokolasi kételezettségének sem.

A 15. vadpontnal kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem értékelte tanu18
tanuvallomasat, aki tobb foldrdl beszélt.

A vadlott bemutatta a birdsagnak a Salgotarjani Munkalgyi Birésaghoz az
Onkormanyzat részérél becsatolt hatarozat eredetijét (133/2002.(VIIl.11.), melyben
6 db ingatlan eladasardl van sz6.

Az adasvételi szerzédést ellenjegyz6 tanu21 lGgyvéd a nyomozas soran ugy
nyilatkozott, hogy a polgarmester 6t ugy tajékoztatta, hogy a testllet dontott az
eladasrol, minden rendben van.



A vadlott nem élt vissza a hivatali helyzetével, a tanu38 jogszerlien vasarolta meg a
6 db ingatlant.

Megjegyezte, hogy a bejegyz6 foldhivatali hatarozat ellen nem jelentettek be
fellebbezést.

A fentiek alapjan a tényallast felderitetlennek, megalapozatlannak tartotta, és az
els6foku birdsag itt sem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.

A 16. vadpontnal allaspontja szerint a vadlott nem kovetett el hivatali visszaélést,
mert a banyatelek megallapitasdhoz mint tulajdonos maganszemély adta a
hozzajarulasat, ami egyébként a banyakapitanysagi hatarozatban is igy szerepel.
Mint jegyzd nem volt alanya az eljarasnak, igy tanu1-nek sem szerzett jogosulatlan
elényt.

Véleménye szerint a vadlott a csalas blintettét sem kovette el, hiszen maga tanu2
nyilatkozott ugy a nyomozas soran, hogy a vadlott 6t nem tévesztette meg, kart nem
szenvedett.

Az sem nyert indokolast, hogy az elséfoku birésag a fentiek alapjan mire alapozta a
bldncselekmény minésitését. Nem tartalmazza a tényallas az okozott kart sem.

A tényallast cafolja a Geologiai Szolgalat teriletvezetdjének kozlése is, melybdl az
allapithatdé meg, hogy a Kft5. eljarasaban a Kft1. altal elkészitett iratok nem kertltek
felhasznalasra.

A vadlott becsatolta a 2004. januar 7. keltezésl készpénzfizetési szamlat is, melyet
a Geologiai Szolgalat bocsatott ki, melyen vevéként a KftS. volt megjeldlve. A
szamla foldtani adatszolgaltatasrol szolt.

Az irasszakértbi vélemény megallapitotta, hogy a benyujtott miiszaki dokumentacio
és banyatérkép a Kft2. eredeti dokumentumairdl készitett masolat, de azt nem
tartalmazza a vadirat, hogy ezt ki masolta le.

A vadiratban szereplé azon megallapitdssal kapcsolatban, hogy a banyatérképen
tanu3 fénymasolt névalairas nem valdszini, hogy a tanu3 eredeti névalairasarol
készllt, nem azonos a bizonyossaggal, igy kétséget kizardéan nincs bizonyitva, hogy
hamisitottak.

Nem bizonyithaté tehat a vadlott terhére a kdzokirat-hamisitas blintette.

Osszességében az els6foki  birdsag itéletét oly mértékben tartotta
megalapozatlannak, és az indokolasi kotelezettség megsértését is olyan
mértéklinek itélte, ami alapjan véleménye szerint felllbiralatra alkalmatlan, ezért
hatalyon kivll helyezését inditvanyozta.



Masodlagosan bizonyitas felvételére tett inditvanyt, melynek keretében
inditvanyozta a vadlott beadvanyaban megjeldlt személyek megidézését és
meghallgatasat.

Ezen tulmenéen inditvdnyozta még tanu16, tanu17, tanu33, tanu6, tanu18, tanu34,
tanu20, tanu19 és az irasszakértdé megidézését és meghallgatasat.

Inditvanyozta a vadlott altal becsatolt DVD lemez megtekintését, az OTP
megkeresését, hogy a 2. vadpontbeli az egyuttes3 vezet6je tanu24 nevében 2003.
november 18-an tértént-e 100.000 Ft visszafizetés.

Inditvanyozta még a vadlott utlevelének beszerzését annak bizonyitasa céljabdl,
hogy a vadlott 2000. aprilis 25-én kilféldén tartdzkodott.

A védb a targyalason tartott perbeszédében az irasbeli beadvanyaban foglaltakkal
egyezben szolalt fel, és elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivdil
helyezését inditvanyozta. Allaspontja szerint a bizonyitasi inditvanyok teljesitése a
vadlott artatlansagat tamasztana ala.

Masodlagos inditvany az volt, hogy ahol a masodfoku birdsag bizonyitast vett fel, ott
a vadlottat mentse fel az ellene emelt vadak aldl. A 12. tényallas tekintetében az
eljaras megszintetését inditvanyozta.

Harmadlagos inditvanya a biintetés enyhitésére iranyult. A 10 éves idémulas miatt a
kiszabott  szabadsagvesztés eltulzott. Rovidebb tartamu, felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabdasat inditvanyozta. A pénzmellékbiintetés mell6zésére,
vagy 0sszegének Iényeges csOkkentésére is inditvanyt tett.

A vadlott felszolalasaban azt hangsulyozta, hogy 6 nem kdvetett el blincselekményt.
Arra hivatkozott, hogy a sator elkészilt, €s abbdl éves szinten az dnkormanyzatnak
10 milliés bevétele van.

Személyi kérilményeivel kapcsolatban azt adta el6, hogy 3,3 hektar kajszibarack
ultetvényik van, amibdl kb. 4 millié Ft a varhato éves bevétel.

Az Ugyben az idémulast nem 6 idézte el6, hiszen maga kérte az ugyben a
soronkiviliséget.

Okiratokat csatolt abban a koérben, hogy a lakéhaza tulajdonjogat végrehajtasi
eljaras soran elveszitette. Csatolta még az elmult 5 évre vonatkoz6 adoigazolasokat
is.

A vddlott az utols6 szo jogan felmentését kérte. Hivatkozott arra, hogy minden
részletet leirt a fellebbezésében.

A Banyakapitanysdag is igazolta, hogy 6 jegyzéként nem adott hozzgjarulast.

tanu2 masodfoku targyalason tett vallomasanak figyelembevételét kérte.

Hivatkozott arra is, hogy az idémulas nem az 6 hibajabodl kdvetkezett be.

A vadlott és védo fellebbezése részben alapos.



A bejelentett vadlotti és védelmi fellebbezések alapjan a masodfoku birésag az
els6foku birosag itéletét, az azt megel6z6 eljarassal egyutt a Be.348.§.(1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete a Be.351.§.(2)
bekezdés a/, b/, c/ és d/ pontjai alapjan részben megalapozatlan.

Az elséfoku birésag csak részben tett eleget Ggyfelderitési kotelezettségének.
Egyes tényallasi pontokat illetéen nem folytatta le teljes korlien a bizonyitast.

Ebbe a kdrbe tartozik az a mulasztasa, hogy nem hallgatta meg a tanu2 a sértettet a
tényallas 16. pontjaval kapcsolatban. A sértett nem tartézkodott ismeretlen helyen,
korabban a tavolmaradasait tobb esetben is kimentette. A 2012. majus 15.
targyalason a birosag a rendéri elbvezetését rendelte el. A 2012. junius 21.
targyalasra a tanu2 elbvezetése nem tortént meg, ennek ellenére az els6foku
birosag a bizonyitasi eljarast lezarta, vallomasat a targyalason nem olvasta fel, de
ennek nem is lettek volna meg a Be.296.§.(1) bekezdés a/ pontjaban irt feltételei.
Mindezek ellenére itéletében (32. oldal 3. bekezdés) mégis hivatkozik a tanu
nyomozati vallomasara.

Ugyanigy nem kerllt meghallgatasra az egyébként évekig elhuzddo birdsagi eljaras
soran egyszer sem tanu6 a 9. tényallasi pont kapcsan, holott a nyomozas soran 6
biztositott a vadlott részére alibit 2003. oktober 2. napjara, és az elkdvetési idét az
Ugyész csak a perbeszédében mabdositotta.

A tanu6 legutobb a 2012. junius 21. targyaldason nem jelent meg szabalyszer(
idézés ellenére.

Az els6foku birésag ebben az esetben is ugy zarta le a bizonyitasi eljarast, hogy a
tanu6 vallomasat a targyalason nem olvasta fel, de ennek nem is lettek volna meg a
Be.296.8.(1) bekezdés a/ pontjaban irt feltételei. Mindezek ellenére itéletében (24.
oldal 1. bekezdés) mégis hivatkozik a tanu nyomozati vallomasara, és ezt 6sszeveti
A vadlott nyilatkozataval, de a vadlott altal elmondottakkal is.

Két Iényegi tanu meghallgatasa maradt el tehat az els6foku birdsagi eljarasban,
melyek kdzul a vadmddositas okan tanu6 kihallgatasa mar sziikségtelen.

A fenti eljarasi szabalysértést a masodfok birdsag bizonyitas felvételével, tanu2
tanukénti meghallgatasaval orvosolta.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birésag akkor is, amikor nem folytatott le
bizonyitast a vadlotti védekezés, és a targyalason elhangzott eltér6 vallomasok
tisztazasara a tényallas 13. pontja esetében. Elmulasztotta meghallgatni az
egyébként rendelkezésére alld, a képviselb-testileti Glésrél készitett hangfelvételt.



Ezt az eljarasi szabalysértést a masodfoku birésag a hangfelvétel 13. tényallasi
pontra vonatkozo részének targyalason térténé meghallgatasaval orvosolta.

Eljarasi szabalysértés volt az is - osztva a véd6 és a fellebbviteli félgyészseg
allaspontjat -, hogy az elséfoku birdsag nem meritette ki a vadat, és nem allapitott
meg tényallast a 16. tényallasi pontjanal, a tanu2 sérelmére elkdvetett csalasi
cselekmény vonatkozasaban.

Kimaradt a tényallasbdl a vadiratban (12. oldal 4. bekezdés) egyébként szerepld
elkbvetési magatartds és az okozott kar 6sszege is. Ugyanakkor az elséfoku
birosag a vadlott felel6sségét e cselekményben is megallapitotta.

Az is elmondhato az eljarasi szabalysértések kdrében, hogy az elséfoku birdsag - a
részbeni felderitetlenségre visszavezethetéen - t6bb tényallasi pontnal hidnyosan
allapitotta meg a tényallast.

Egyes tényallasi pontoknal az els6foku birésag altal megallapitott tényallas
ellentétes is a rendelkezésre allo iratok tartalmaval.

Az els6foku birésag eljarasaban tobb, ellentétes tartalmu bizonyiték is felmerult
bizonyos tényallasi pontok vonatkozasaban. Ezeket azonban az els6foku birdsag
nem vizsgalta meg kell6 alapossaggal, azokat nem vetette 6ssze az eljaras egyéb
adataival, nem vont le bel6lik megfeleld kdvetkeztetéseket. Az altala levont ténybeli
kOvetkeztetések tobbszor helytelenek voltak.

A fenti megalapozatlansagot a masodfoku birosag a Be.352.8§.(1) bekezdés a/ és b/
pontjai alapjan kikliszébdlhetdnek latta.

Szintén eljarasi szabalyt sértett az els6foku birésag, amikor nem dontott teljes
korlGen a vadlott és vedoé altal eléterjesztett bizonyitasi inditvanyokrol.

A 2012. junius 21. napjan tartott targyalason kizarélag az utlevél beszerzése, tanu8
meghallgatasa, és a becsatolt dvd lemez megtekintése iranti védéi bizonyitasi
inditvanyok elutasitasarol hatarozott, de itéletében ezt sem indokolta meg a
Be.258.8.(3) bekezdés f/ pontjaban irtak ellenére.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ez relativ eljarasi szabalysértés, mely
azaltal nyert orvoslast a masodfoku eljarasban, hogy a vadlott és védd altal -
egyébként az elséfoku eljarasban megjeldlttel azonos tartalommal - benyujtott
bizonyitasi inditvanyokrol a masodfoku birosag hatarozott, azoknak kisebb részben
helyt adva, tulnyomérészt azokat elutasitva.

Az egyes bizonyitasi inditvanyokkal kapcsolatban a masodfoku birosag az
allaspontjat az egyes tényallasi pontoknal fogja kifejteni a bizonyitékok
értékelésekor.

Eljarasi szabalysértést kovetett el az elséfoku birosag azzal is, hogy nem tett teljes
korlen, és kell6 részletességgel eleget az indokolasi kdtelezettségeének.



Indokolasa tdbb helyen is iratellenes, téves, hianyos, lényeges korilményeket
figyelmen kival hagyd, az ellentétes tartalmu okiratok, illetve tanuvallomasok
értékelését, de sokszor ezek megjeldlését is elmulaszto.

A masodfoku birosag azonban ezt az eljarasi szabalysértést is ugy értékelte, hogy
az nem olyan mérvi, ami a Be.373.§.(1) bekezdés lll/a/ és b/ pontja szerint az
itéletet felllbiralatra teljesen alkalmatlanna tenné, vagy az indokolas teljes
mértékben ellentétes lenne a rendelkez6 résszel.

Ezt az eljarasi szabalysértést a masodfoku birésag az indokolas jelentés mérvi
kiegészitésével, pontositadsaval, az iratellenes megallapitasok korrigalasaval,
valamennyi bizonyiték értékelésével, a helyes ténybeli kdvetkeztetések levonasaval
tudta orvosoilni.

Nem osztotta a masodfoku birésag a vadlottnak azt a hivatkozasat, hogy hatalyon
kivil helyezési okot alapozna meg a védé kirendelt védékeénti részvétele a 2011.
februar 9. napjan tartott targyalason.

Megallapithatd ugyanis, hogy a védd a 2011. februar 9. napjan tartott targyalason
valéban helyettesitette a vadlott kirendelt véddjét, mely targyaldson a tanacs
Osszetételének valtozasa miatt az eljarast a birésag a korabbi targyalasi
jegyz6koényvek ismertetésével megismételte.

Ezen tulmenden viszont késdbb - 2011. szeptember 21. napjan, 2011. november
30. napjan 2012. marcius 21. napjan is - el6rdl kellett kezdeni az eljarast, mely
targyalasokon mar nem vett részt a vadlott altal hivatkozott vedé.

A fentiekb6l kovetkezéen a hatalyon kivil helyezésre okot ado eljarasi
szabalysértés nem allapithaté meg.

A vadlott a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifogasolta tanu1l és a vadlott
poligrafos vizsgalatanak mell6zését.

A Be.554/E.§. szerint kiemelt jelentdségl Ugyben a tanu vallomasa beleegyezése
esetén poligraf alkalmazasaval is vizsgalhato.

A Be.182.§.(1)(2) bekezdése értelmezésébbl az kovetkezik, hogy poligraf
alkalmazasara kizardlag a nyomozas soran és csak a terhelti vallomas vizsgalata
céljabdl volt korabban lehet6ség.

A kiemelt jelentdségl Ugyek eltér6 eljarasi szabalyaibdl - amely a poligraf
alkalmazasat a tanuvallomasok vizsgalata céljabol is megengedi - nem kovetkezik
az, hogy erre birosagi szakban is lehet6ség lenne, az tovabbra is kizardélag a
nyomozati szakban alkalmazhaté. Ezt tamasztja ala a valtozatlanul hatalyos 4/2007.
BK. vélemény is.

Nem osztotta a masodfoku birosag a vadlott kizarasi kérelmeinek elutasitasaval
kapcsolatos fellebbezését sem.

A masodfoku birésag megallapithatonak latta, hogy a kizarasi inditvanyok
elutasitasara torvényesen kertlt sor. A lefolytatott elséfoku eljaras irataibdl nem
allapithatd meg olyan koralmény, ami a Be.21.§.(1) bekezdés e/ pontjaban



megfogalmazott kizarasi okot megalapozhatna. Nem szolgalhat erre alapul a
Be.71/A.§.(2) bekezdésének az iratok korabbi felterjesztésekori be nem tartasa.

Eljarasi szabalysértést valositott meg az els6foku birosag akkor is, amikor a
Be.335.8.(2) bekezdésében irtak ellenére nem biralta el az elbterjesztett polgari jogi
igényt.

Ezt az eljarasi szabalysértést a masodfoku birdsag ugyancsak orvosolhatonak latta
a polgari jogi igény érdemi elbiralasaval.

Tényallas kiegészitése:

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas a Be.351.§.(2) bekezdés a/, b/, c/
és d/ pontjai alapjan részben megalapozatlan, de ezt a megalapozatlansagot a
Be.352.8.(1) bekezdés a/ és b/ pontjai alapjan az iratok tartalma, a felvett bizonyitas
alapjan és a helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasa utan kikliszobdlhet6nek latta a
masodfoku birdsag az alabbiak szerint:

Az els6foku birdsag itélete a Be.258.8.(3) bekezdés a/ pontjaban foglaltak ellenére
nem tartalmazza kellG részletességgel a vadra torténd utalast, annak a tényallast és
a mindsitést is érintd6 modositasait, a vadlottarsakkal szemben az elkllOnitett
eljarasokban hozott itéletek adatait.

Ezért az itélet 2. oldal 3. bekezdését a vad megjeldlésénél azzal egésziti ki, hogy a
Négrad Megyei F6lgyészség az I. r. vadlottat 1. rb. a Btk. 317. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint minésilé jelentbs értékre elkdvetett
sikkasztas blintettével (1-10. pontok), 2 rb. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és
a (4) bekezdés a) pontja szerint minésilé nagyobb kart okozd csalas blntettével
(11.,16. pontok), 2 rb. a Btk. 276. § (1) bekezdésébe (itk6z4, folytatdlagosan
elkévetett maganokirat-hamisitas vétségével (1-5, 7, 10-11, 16. pontok), | rb. a Btk.
289. § (1) bekezdés b) pontja szerint minésulé szamvitel rendjének megsértése
vétségével (12. pont), | rb. a Btk. 319. § (1) bekezdésébe itkdz6 és a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsuld nagyobb vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés
bldntettével (13. pont), 2. rb. a Btk. 255. § (1) bekezdése szerint mindsulo
folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés blintettével (14-16. pontok), és | rb. a
Btk. 274. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiulé kdzokirat-hamisitas blintettével
(14-15. pontok) vadolta.

A Nograd Megyei Birésag a 2006. februar 13. napjan kihirdetett és ugyanekkor
jogerére emelkedett B.172/2005/21. szamu itéletével, miutan a IV. r. vadlott tgyét
elklldnitette, 6t blindsnek mondta ki folytatélagosan blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében, ezért 6t egy évre probara bocsatotta. Kotelezte
a IV. r. vadlottat az eddig felmerult blntgyi kéltségbél 53.745 forint megfizetésére.

A Nograd Megyei Birésag a 2007. aprilis 13. napjan kihirdetett B.41/2006/40. szamu
itéletével a Il. r. vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett nagyobb kart okozo
csalas blintette miatt emelt vad aldl felmentette.



A lll. r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt 150
napi tétel pénzblntetésre itélte. EQy napi tétel dsszegét 1.000 forintban allapitotta
meg. Rendelkezett az igy kiszabott 150.000 forint pénzblintetés meg nem fizetése
esetére annak atvaltoztatasarol.

Ellenben a Ill. r. vadlottat az ellene folytatblagosan elkdvetett hiitlen kezelés
blntette miatt emelt vad aldl felmentette.

Megallapitotta, hogy a Il. r. vadlottal kapcsolatban felmertlt 10.620 forint blnugyi
koltséget az allam viseli.

A Nograd Megyei Birésag a 2007. majus 10. napjan kelt Bk.118/2007/2. szamu,
2007. majus 22-én joger6re emelkedett végzésével a ll.r. terheltet a
vonatkozasaban felmertlt 141.925 forint blnagyi koltségbdl 70.000 forint
megfizetésére kbtelezte és megallapitotta, hogy a tovabbi 71.925 forintot az allam
viseli.

Az Ugyész a 2012. junius 21. napjan tartott targyalason a vadirati tényallast
modositotta, a mindsitéseket pontositotta az alabbiak szerint:

A vadirat 2, 4, 5, 7, 8. és 10. vadpontjai alatt szerepld tényallasoknal az elkdvetd
csak akként lett megjeldlve - az elsé vadpontbol adéoddan - hogy a gyanusitott,
ezeknél a vadpontoknal a vadlottat nevezte meg.

Az 1. vadpont utolsé bekezdésének masodik mondatat mell6zte.

Az 5. vadpontban az elkdvetési érteket 1.654.000 forintrol 1.650.000 forintra
maodositotta.

A 6. vadpontot akként mddositotta, hogy a vadlott 2003. oktober 17-én adta fel
tanu32 szamara a 400.000 forintot.

A 7. vadpont utolsé mondatat azzal egészitette ki, hogy ,mivel az dnkormanyzat
illetékmentességet élvezett a peres eljarasok soran".

A 9. vadpont elkdvetési idejét akként mddositotta, hogy a vadlott a 350.000 forintot
a vadlottol" 2003. oktober 2-at megel6z6 2 hétben - pontosabban meg nem
hatarozhato idében - vette at, és nem 2003. oktober 2-an.

A 16. vadpontban tévesen szerepelt az ingatlan helyrajzi szama, azt helyesbitette
0123/1. és 0123/4-re.

A vadlott altal az 1-10. vadpontokban megvaldsitott cselekményt folytatdlagosan
elkdvetettként mindsitette.

A 14-16. vadpontokban irt blincselekmény tévesen Btk.255. §-ként lett megjeldlve
hivatali visszaélésként, ezt helyesbitette a Btk. 225. §-ara.



A vadlott altal megvaldsitott blincselekmények rendbelisége, a hivatali visszaélés
blntette és a kdzokirat-hamisitas blintette vonatkozasaban pontatlanul szerepelt a
vadirat 14-15. oldalan. A vadlott cselekménye 3. rb. a Btk. 225. §-aba tk6z4 hivatali
visszaélés blntettének (14, 15, 16. vadpontok) és 2. rb. a Btk. 274. § (1) bekezdés
a) pontjaba Utkdz6 kdzokirat-hamisitas blintettének minésul.

Egyebekben a vadirati tényallast és mindsitést valtozatlanul fenntartotta.

- A masodfoku birosag az itélet 2. oldal 4. bekezdését a vadlott személyi
kordlményeit illetéen - a masodfoku targyalason tett nyilatkozata, az altala becsatolt
okirat alapjan - azzal egésziti ki, illetve pontositja, hogy jelenleg 6stermel6ként
dolgozik csaladi vallalkozasukban, ahol 3,3 hektar kajszibarack Ultetvényt
miivelnek. Eves arbevétel kb.4 millié Ft. A lakéhazanak tulajdonjogat végrehajtasi
eljaras soran elveszitette.

- A Salgotarjani Varosi Birésag B.902/1999/7. szamu itélete 2000. majus 23. napjan
emelkedett jogerére (nyom. ir.13. Kotet, 5043. oldal, itéletkiadmany).

- Ugyanezen oldal 5. bekezdését (elmeorvosszakértbi vélemény megallapitasai)
azzal egésziti ki, hogy a vadlott sem a cselekmények elkdvetésekor, sem a vizsgalat
idején  nem szenvedett elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi
leépullésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban, ami képtelenné tette vagy
korlatozta volna cselekménye veszélyes kdvetkezményeinek felismerésében, vagy
a felismerésnek megfelel6 magatartas tanusitasaban (nyom. ir. 12. kotet 4963.
oldal, elmeorvosszakeértdi vélemeny).

Kiegészitésre szorul ez a rész azzal is, hogy a vadlott személyiségzavara ezen
cselekmények eléforduldsat eldsegithette  (Salgotarjani Nyomozd Ugyészség
Nyom.91/2005. szdmu iratai kozott, IV. kotet 235-239. oldalain talalhatd
elmeorvosszakertdi vélemeny).

- Az itélet 2. oldal utols6 bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott kdzszolgalati
jogviszonyat a 176/2003.(1X.30.) hatarozattal sziintették meg felmentéssel, 2003.
oktober 1. hatallyal (nyom. ir. 1. kotet 229. oldal, jegyz6konyv kivonat a 2003.
szeptember 30. testileti Glésrdl).

- Az itélet 4. oldal 4. bekezdését (1. tényallas) azzal pontositja, hogy az FB 0167991
szamu kiadasi pénztarbizonylaton szereplé 500.000 Ft felvételére 2003. aprilis 28.
napjan kerult sor (blnjeljegyzék 2. sorszama alatt lefoglalt eredeti pénztarbizonylat).

A felvett 6sszegek elszamolasa az FB 0192100 szamu kiadasi pénztarbizonylaton
tortént meg 2003. majus 14-én (blinjeliegyzék 7. sorsz. alatti iratok, és
konyvszakeértdi vélemeény, nyom. ir. 5. kotet 1943-1945. oldalai).

- Az 5. oldal 1. bekezdés 1. mondatabdl mell6zi az irasszakértdi vélemény
megallapitasara hivatkozast, mert a bizonyitékok értékelése kdérébe tartozik annak



rogzitése, hogy valamely tényt a tényalldsaban milyen bizonyiték alapjan allapit meg
a birosag.

- Ugyanezen bekezdés utols6 mondatat azzal javitja ki, hogy a vadlott a 74.000 Ft-
ot jogtalanul eltulajdonitotta.

- Az itélet 5. oldal 2. bekezdés (2. tényallas) 9. sorabdl mellbzi az ,irasszakeértoi
vélemeény szerint" mondatrészt a fentebb mar kifejtett okbol.

- Ugyanezen bekezdés utolsé mondatat azzal javitja ki, hogy a vadlott a 250.000 Ft-
ot jogtalanul eltulajdonitotta.

Megallapitja, hogy az egyittes3 nevében 2003. november 18-an 100.000 Ft postai
befizetése tortént a sértett felé. llyen dsszeget azonban tanu24 nem adott postara
(tanu24 targyalasi nyilatkozata B.92/2007/7. tjkv. 16.oldal, a sértett altal becsatolt
bizonylat, masodfoku iratok 12.sorsz.). Ezt az 6sszeget a vadlott fizette be, és ezzel
100.000 Ft kar megtérult.

- Az itélet 5. oldal 3. bekezdés (3. tényallas) elsé sorat azzal pontositja, hogy a
kiadasi pénztarbizonylat szama helyesen FB 0192325 (blnjeljegyzék 8. tétel alatt
lefoglalt eredeti kiadasi pénztarbizonylat).

- Ugyanezen bekezdés harmadik mondatabdl mellézi az ,irdsszakért6
megallapitasa szerint" mondatrészt, és az utols6 mondat utols6 sorat azzal javitja ki,
hogy a vadlott a 100.000 Ft-ot jogtalanul eltulajdonitotta.

- A 6. oldal 12. sorabdl és 20. sorabdl mellézi ,az igazsagugyi irasszakértd
megallapitotta" mondatrészt.

- Ugyanennek a bekezdésnek az utols6 mondatat akként helyesbiti, hogy a vadlott
tanu26 esetében 150.000 Ft-al sajatjaként rendelkezett, mig tanu28 esetében a
20.000 Ft-ot jogtalanul eltulajdonitotta.

Az okozott karbdl tanu26 visszafizetése miatt 150.000 Ft megtérilt.

- Az itélet 6. oldal 2. bekezdés els6 sorat (4. tényallas) azzal pontositja, hogy 2003.
junius 3. napjan kerllt sor az FB 0192208 szamu kiadasi pénztarbizonylaton
megjeldlt dsszeg felvételére.

Azzal is pontositia ezt a bekezdést, hogy az FB 0192273 szamu kiadasi
pénztarbizonylaton 97.000 Ft felvételére kertlt sor, melybdl 70.000 Ft ,kdzségi
vasarnap videdézas" cimén lett felvéve. A 97.000 Ft atvételérdl kalon atvételi
elismervény is készilt 2003. julius 31. napjan, melyet atvevoként a vadlott irt ala
(Blnjeljegyzék 16. tétele alatt lefoglalt iratok).



- A 7. oldal els6 bekezdésének elsé mondatat és a 4. mondatat azzal helyesbiti,
hogy a vadlott tanu29 vonatkozasaban a 135.000 Ft-ot, illetve tanu30
vonatkozasaban a 400.000 Ft-ot jogtalanul eltulajdonitotta.

- A 7. oldal 1. bekezdését kovetben rdgziti, hogy a 645902, és 645954 sorszamu
szamlakat tartalmaz6 készpénzfizetési szamlatombot a vadlott nevére vasaroltak
2000. aprilis 25. napjan a Kft6-nal (nyom.ir.2351. oldal, a Kft6. tajékoztatdja).

- Az itélet 7. oldal 2. bekezdés (5. tényallas) 7. soraban els6ként megjeldlt kiadasi
pénztarbizonylat szama helyesen FB 0167946 (blnjeljegyzék 26. tétele alatt
lefoglalt eredeti kiadasi pénztarbizonylat).

- Ugyanezen bekezdés 5. mondatat azzal pontositja és egésziti ki, hogy az 500.000
Ft atvételérdl szold megbizasi szerz6dés kelte 2003. majus 15. (blnjeljegyzék 29.
tétele alatt lefoglalt irat).

Ezen tulmenéen a vadlott az elszamolashoz becsatolta a 2003. junius 12. napjan
kelt, és 250.000 Ft atvételérdl szold megbizasi szerz6désmodositast is
(bdnjeljegyzék 30. tétele alatt lefoglalt irat).

- A bekezdés utols6 sorat azzal helyesbiti, hogy a vadlott az 1.650.000 Ft-ot
jogtalanul eltulajdonitotta.

- Ezt kdvetben rogziti azt is, hogy a vadlott 2004. februar 9. napjan tanu31 nevében
500.000 Ft-ot adott postara a sértett részére, melyet 2004. februar 9. napjan az
Onkormanyzat szamlajan jéva is irtak.

Ezzel 500.000 Ft kar megtérilt.

- A 8. oldal 2 bekezdés (7. tényallas) els6 soraban feltiintetett kiadasi
pénztarbizonylat szama helyesen FB 0192490 (b(injeljegyzék 32. tétele alatt
lefoglalt eredeti kiadasi pénztarbizonylat). A pénztarbizonylat széveges részében
tanu39 perkoltség illetékbélyeg szerepel.

Az FB 0192490 és az FB0192494 kiadasi pénztarbizonylatokon felvett 6sszesen
282.000 Ft elszamolasara csatolta be a vadlott a CC5000394 sorszamu 282.000 Ft-
rol kiallitott szamlat, melynek bal felsé sarkdn tanu39 per felirat szerepel
(blnjeljegyzék 32. és 34. tétele alatti iratok).

Az FB 0192273 kiadasi pénztarbizonylaton felvett 27.000 Ft elszamolasara csatolta
be a vadlott a 1291985 sorszamu bevételi pénztarbizonylatot, melynek felsé részén
tanu40 kdzvadas eljaras kéziras szerepel (blnjeljegyzék 16. tétele alatti iratok).

Az FB 0192268 szamu kiadasi pénztarbizonylaton felvett 48.000 Ft elszamolasara
csatolta be a VB 908932 sorszamu nyugtat, melynek fels6 részén 800.000 Ft
passziv tappénz visszakdv. birdsagi uton kéziras szerepel (blinjeljiegyzék 35. tétel
alatti iratok).

Az FB 0192320 kiadasi pénztarbizonylaton felvett 6sszeg elszamolasara csatolta be
a 60.000 Ft értékcikkvasarlasrél szélé 001880 sorszamu készpénzfizetési szamlat,



melynek felsd részén tanu41 birésagi per kéziras szerepel (Blinjeliegyzék 10. tétel
alatti iratok).

Az FB 0192346 kiadasi pénztarbizonylaton felvett 60.000 Ft elszdmolaséara csatolta
be a CC 5000400 sorszamu szamlat, melynek felsé részén a tanu41 birésagi per
(aratas) kéziras szerepel (Blinjeljegyzék 33. tétel alatti iratok).

A vadlott a felvett 477.000 Ft-ot jogtalanul eltulajdonitotta.

- Az itélet 8. oldal utolso bekezdését (8. tényallas) azzal pontositja, hogy a vadlott az
FB 0192320 szamu kiadasi pénztarbizonylaton 6sszesen 700.000 Ft-ot vett fel,
mely bizonylat szbéveges részében talajel6készités cimén 241.083 Ft Kkertlt
feltintetésre.

Ennek az 6sszegnek az elszamolasara csatolta be a vadlott a tanu42 altal kiallitott K
0627910 sorszamu 300.720 Ft dsszegrdl kidllitott szamlat, melynek hatoldalan
kézirasos feljegyzésként szerepel, hogy ,Onkormanyzati tulajdon 082/1 hrsz. 15 ha
terllet", és amelyhez a kérdéses ingatlanrdl tulajdoni lap masolat is csatolasra
kerdlt.

A szamlan kifizetheté 270.000 Ft" kézirasos feljegyzés szerepel a polgarmesteri
hivatal bélyegzdjével és a vadlott alairasaval (blnjeljegyzék 10. sorsz. alatt lefoglalt
eredeti okiratok).

- Az itélet 9. oldal 2. bekezdését (9. tényallas) azzal pontositja, hogy a szerzédés
alairasara 2003. marcius 26. napjan kerult sor. A szerz6dés szerint a vételar
800.000 Ft és 25 m? ipari fa volt.

A hatralékos Osszeget a vevonek 2003. marcius 28. napjaig kellett teljesitenie
(nyom. ir. 8. kotet 3207. oldal adasvételi szerz6dés).

Az elkdvetési idépontot 2003. szeptember 25. napjaban 16 6ra 30 percet kdvetd
idében hatdrozza meg (nyomozati iratok 6. kotet, 2325. oldal,a vadlott", tanu43,
tani44 tanuk nyilatkozatai, Salgotarjani Nyomozo Ugyészség Nyom.91/2005.
szamu irat |. kétet 154-179. cellainformaciok a vadlott telefonjardl).

- A bekezdés utols6 mondatat azzal javitja ki, hogy a vadlott az atvett 350.000 Ft-ot
jogtalanul eltulajdonitotta.

- Az itélet 9. oldal 3. bekezdés (10. tényallas) els6 mondatat azzal egésziti ki, hogy a
tanulmanyi szerzédést a vadlott mint munkavallalé 2003. augusztus 14. napjan
kototte meg a tanu1 polgarmester mint munkaltatoval.

A tanulmanyi szerz6dés 2. pontja szerint a munkaltatd a munkavallalé részére a
koltségtéritéses képzéshez - félévenként - 500.000 Ft-ot biztosit. Az elsé félévhez
2003. augusztus 15-én, a masodik félévhez 2004. januar 15-én. A munkaltatd csak
a koltségtéritéses képzés Osszegét vallalja. A tanév soran felmerilé utazasi és
szallaskoltségeket a munkavallalo viseli.



- Ugyanezen bekezdés 5. mondatat azzal egésziti ki, hogy a vadlott becsatolta még
az index megnyitasi dij cimén befizetett 4.000 Ft-rél szo6l6 postai feladovevényt is.

- A 6. mondatot azzal egésziti ki, hogy a Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi
Egyetem szamlgjara a 4.000 Ft indexmegnyitasi dij is befizetésre kerilt
(blnjeljegyzeék 19. sorsz. alatt lefoglalt iratok).

- Az utols6 mondatot azzal pontositja, hogy a vadlott a jogosulatlanul felvett 381.000
Ft-ot jogtalanul eltulajdonitotta.

- Régziti azt is, hogy a vadlott tanulmanyi szerz6désbél ered6 tartozasa miatt a
sértett a vadlott részére jard jaranddsagbdl 351.373 Ft-ot visszatartott, igy ezzel az
O0sszeggel a kar részben megtérilt (sértett 16-6/2006. szamu, 2006. januar 26-an
kelt tajékoztatasa, birdsagi iratok 186. sorsz.).

Az nem nyert bizonyitast, hogy a vadlott 2003. oktober 17. napjan sértett részére
befizetett volna 345.000 Ft-ot (Kdézségek Korjegyzdségének 2012. majus 16. atirata,
birosagi iratok 171. sorsz.).

- Az itélet 10. oldal 1. bekezdését (11. tényallas) azzal egésziti ki, hogy a buza
ertékesitésére 2003. julius 16. napjan kerllt sor a Kft4. nevében kiallitott 021751
szamu készpénzfizetési szamla alapjan.

Az 566.440 Ft-ot a vadlott vette at 2003. julius 16. napjan a 1372 szamu
pénztarbizonylaton (nyom. ir. 1. kdtet 255. oldal, a Kft4. feljelentéséhez csatolt
kiadasi pénztarbizonylat).

- Rogziteni kell a Kft4. tulajdoni viszonyait is az alabbiak szerint:

A Kft4-t a cégbirosag 2003. julius 23. napjan jegyezte be a 2003. junius 17-én kelt
létesitd okirat alapjan.

Jegyzett tOkéje 3.000.000 Ft volt. Kozvetlen iranyitast biztositd befolyassal
rendelkezett a sértett, aki a jegyzett t6kébél 2.900.000 Ft-ot fizetett be.

A Kft. tagja és ugyvezetdje tanu4dS volt, aki a jegyzett t6kébdl 100.000 Ft-ot fizetett
be (nyom. ir. 6. kétet 2053-2061 oldalai, cégiratok).

A vadlott az 566.440 Ft-ot jogtalanul eltulajdonitotta.

- Az itélet 10. oldal 2. bekezdését (12. tényallas) azzal egésziti ki, hogy a bizonylati
rend megsértése nem idézett el6 a sértettnél a Sztv. szerinti megbizhatd és valos
képet lényegesen befolyasoléo hibat ( konyvszakérté igazsagugyi konyv-és
adoszakért6 2013. aprilis 16. napjan készitett koényvszakértéi vélemény
kiegészitése).

- Az itélet 10. oldal 3. bekezdés (13. tényallas) 3. mondatat azzal egésziti ki, hogy a
Mérndki Iroda a szakvéleményt 2003. marcius 1. napjan készitette el (nyom. ir. 1.
kotet 197. oldal, szakvélemeény).



- E bekezdés 6. mondatat azzal egésziti ki, hogy a sértett a 2003. marcius 28.
napjan tartott testileti Glésen hozott 43/2003.(111.28.) szamu hatarozataval dontott az
ingatlan eladasardl tanul részére, és a vételarat 1.500.000 Ft-ban allapitotta meg
(blnjeljegyzék 46. sorsz. alatt lefoglalt jegyzbkodnyv).

- Az itélet 11. oldal 1. bekezdés (14. tényallas) utolso el6tti mondatabdl mellézi ,,az
igazsagugyi irasszakért6 szerint" mondatrészt.

- Az itélet 11. oldal utolso, és 12. oldal els6 bekezdése helyett (15. tényallas) a
masodfoku birdsag az alabbi tényallast allapitja meg:

A vadlott édesapja, tanu38, a Kozség keépviselo-testlletéhez kérelmet nyujtott be az
onkormanyzat tulajdonaban allé ingatlan vagy ingatlanok - kéztik a 1861 hrszu -
eladasara.

A képvisel6 testilet a 2003. augusztus 11. napjan tartott testileti Glésen meghozott
133/2003. (VIII.11.) szamu hatarozataval az ingatlan vagy ingatlanok eladasat
megszavazta.

Azt az eljaras soran nem lehetett minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy a
képvisel6-testllet kizardlag az ingatlan, vagy még tovabbi 5 db ingatlan (1679,
1680, 1859, 1863,1866.) eladasat szavazta-e meg.

A 2003. szeptember 4. napjan elkészitett és tanu21 lgyvéd altal ellenjegyzett
adasvételi szerzédésben a fenti 6 db helyrajzi szamu ingatlan eladasa szerepelt
67.220 Ft értékben.

Az ugyvéd ugyan nem tekintette meg a nem altala elkészitett adasvételi szerz6dés
ellenjegyzése el6tt az alapul szolgald testileti hatarozatot, de érdekl6dott tanul
polgarmesternél, aki ugy nyilatkozott, hogy minden rendben van, a képvisel6-
testllet az eladast megszavazta.

Az Ugyveéd az ellenjegyzett szerzédést tanu1 polgarmesterrel alairatta, és a Korzeti
Foldhivatalba benyuijtotta.

A Korzeti Foldhivatal a 35051/2003.1X.15. szamu hatarozataval a tulajdonvaltozast
atvezette, tanu38 nevére a tulajdonjogot valamennyi ingatlan tekintetében
bejegyezte, a vadlott pedig valamennyi ingatlanra haszonélvezeti jogot szerzett. A
tulajdonjog bejegyzése ellen a sértett fellebbezést nem jelentett be.

- Az itélet 12. oldal 2. bekezdés (16. tényallas) 5. és 6. mondata helyébe az
alabbiakat illeszti:

A vadlott résztulajdonos maganszemélyként adott hozzajarulast 2003. julius 2.
napjan a banyatelek megallapitdsahoz (nyom. ir. 9. koétet 3851. oldala).

JegyzOként a banyatelek megallapitasahoz szakhatdsagi hozzajarulast nem adott
(Banyakapitanysag atirata, masodfoku iratok 11. sorsz.).



- Ugyanezen bekezdés utols6 mondatat azzal egésziti ki, hogy a Banyakapitanysag
a 2790/2003. szdmu hatarozataval utasitotta el a Kft2. kérelmét.

- A 13. oldal 2. bekezdésébdél kirekeszti az alabbiakat: ,a vadlott e
cselekménysorozatban tehat egyrészt hivatali helyzetével visszaélt, amikor az
érvényes telepllésrendezési tervvel ellentétben hozzajarulasat adta mint jegyzd a
banyatelek megalapitasahoz, hogy ezzel a Kft2-nek elényt biztositson, masrészt .."

- Ugyanezen bekezdést kdvetben rogziti az alabbiakat is: Azt az eljaras soran nem
lehetett minden kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a vadlott atvett-e 300.000-
500.000 Ft kozotti 0sszeget tanu2-t6l, mikor €s milyen céllal, tovabba, hogy tanu2-t
tévedésbe ejtette vagy tévedésben tartotta volna.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott,
az a vadlott tagadasaval szemben all6 részében is a bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapul, és igy a masodfoku eljarasban is iranyadd volt.

Bizonyitékok értékelése:

A tényallas 1. pontjahoz:

Az elséfoku birdésag e tényallas kapcsan csak részben mutatta be iratszer(ien a
vadlotti védekezést, mert nem rogzitette azt a vadlotti eléadast, hogy a 224.000 Ft
atvételénél tanu is jelen volt, akit az elsé targyalasi vallomasaban (B.41/2006/32.
tikv., 2007. februar 12.), de még a 2008. november 12. (B.92/2007/63. tjkv.)
kihallgatdsakor sem kivant megnevezni.

Ezt a tanut - tanu8-t - el6szdér a 2010. szeptember 27. targyalason (B.92/2006/107.
tikv.) jeldlte meg azzal, hogy nevezett hemcsak jelen volt a pénz atadasanal, de
egyben okirati tanu is.

Arra is hivatkozott, hogy ezt a tanut az 6t kihallgaté rend6r (tanu46) személye miatt
nem jeldlte meg a nyomozas soran.

A tanu meghallgatasat a vadlott bizonyitasi inditvanyként is elGterjesztette a 2011.
junius 22. napjan tartott targyalason (B.92/2006/121. tjkv.V-l. melléklet), majd a
2012. majus 2. napjan benyujtott bizonyitasi inditvanyaban is feltintette
(B.92/2006/166. sorszam).

Fellebbezése indokolasaban is elbterjesztette bizonyitasi inditvanyként tanu8 tanu
meghallgatasat, azt allitva, hogy nevezett ala is irta a 224.000 Ft atvételérél szold
elismervényt.

A bilnjelként lefoglalt, és az elszamolashoz csatolt eredeti atvételi elismervény
(blnjeljegyzék 7. tétele) szerint azt tanu8 nem irta ala. Az atvételi elismervényen
egyedul tanu23 neve kertlt feltintetésre atvevokeént.



Tanu23 targyalasi nyilatkozata szerint nem emlékezett olyanra, hogy a pénz
atadasakor barki jelen lett volna kett6jukon kival (B.92/2007/7. tjkv. 12. oldal).

Helyesen hivatkozott az els6foku birosag ezzel kapcsolatban a tanu23 kdvetkezetes
vallomdasara, mely szerint a fellépési dijuk valéban 224.000 Ft volt, de a vadlott neki
csak 150.000 Ft-ot adott at, és errdl az 6sszegrél allitottak ki keésdbb a szamlat.

A tanunak azt az allitasat, miszerint az atvételi elismervényen Iév6 alairas nem téle
szarmazik, az irasszakérti vélemény is megerdsitette.

Nem osztotta a masodfoku birosag azt az elsébirdi allaspontot (itélet 14. oldal 1.
bekezdés kbzepe), hogy ,a szerzddés megkdtésének korlilményeire, barati
kapcsolatokra, illetve egyéb tényekre vonatkozd vadlotti eléadas" ne lett volna
elfogadhaté.

A véadlott és a tanu23 vallomasa koz6tt nem volt ellentét a szerzé6désben
meghatarozott fellépési dij kérdésében, és tanu23-nak azt a targyalasi nyilatkozatat
sem cafolta a vadlott, hogy nagyon jéban voltak.

Az sem volt vitas, hogy tanu23 tanu1-gyel ugyancsak jo viszonyt apolt.

igy ezen vadlotti nyilatkozatok elvetésére nem volt kell6 alap.

Tanu22 e tényalldssal kapcsolatban tett nyilatkozata abbdol a szempontbdl volt
ertekelhetd6, hogy a pénzek kifizetése és nyilvantartasa hogyan tortént, de e
tényallasnal a vadlott nem vitatta a megjeldlt 6sszegek felvételét.

E tételek felvételét és elszamolasat tartalmazza egyébként a blinjelként lefoglalt
flizet is (elszamolasra kiadott 6sszegek nyilvantartasa).

Mell6zte a masodfoku birésag az indokolasbdl a vadlott altal bemutatott atvételi
elismervénnyel kapcsolatos allasfoglalast, mert jelen Ugyben az a binjelként
lefoglalt atvételi elismervény szolgalt bizonyitékul, mely vonatkozasdban az
irasszakértd az azon |évdé alairast vizsgalta, annak fénymasoltsagara,
0sszeoll6zottsagara megallapitast nem tett.

Modositani kellett a tényallasban rdgzitett elkdvetési magatartast is, mert a
bldncselekmény a 74.000 Ft jogtalan eltulajdonitasaval valésult meg.
Ennek indokat a masodfoku birdsag majd a jogi indokolas kdrében adja meg.

A fenti bizonyitékok tlkrében a masodfoku birésag nem latta indokoltnak tanu8
tanuként meghallgatasat.

Ennek ellene szoélt, hogy a vadlott nem adta elfogadhaté okat, hogy a tanu
megnevezésével miért késlekedett, hogy a vadlotti allitassal szemben nevezett nem
irta ald okirati tanuként az atvételi elismervényt, és 10 év tavlatabol tdbb mint
kétséges, hogy a tanu értékelhetd vallomast tudna tenni az atvett 6sszegrdl, ami
megdonthetné tanu23 kdvetkezetes nyilatkozatat, és az azt alatamaszté egyéb
bizonyitékokat.



E tényallasi pont kapcsan terjesztette el6 a vadlott tanu9 tanukénti meghallgatasa
irdnti  bizonyitasi inditvanyat, aki kistérségi menedzserként dolgozott, és az
Onkormanyzat altal kapott tamogatast tudna tanusitani.

Ennek a kérdésnek a tényallds szempontjabdl nincs jelentésége, igy a tanu
kihallgatdsa szikségtelen.

A tényallas 2. pontjahoz:

E tényallas tekintetében is szikségesnek latta a masodfoku birésag az indokolas
kiegészitését, mert az indokolas itt sem tartalmazta kell§ részletességgel a vadlotti
védekezeést, illetve az egyéb bizonyitékokat sem.

Ezen tulmenéen az indokolas olyan személyekre is hivatkozott (tanu47 és tanu48),
akiket tanuként a birésag nem hallgatott meg.

Nem utalt kell6 részletességgel az irasszakertoi vélemény megallapitasaira sem.

A vadlott a nyomozas soran a 2004. aprilis 6. kihallgatasakor (nyom. ir.13. kotet
1511. oldaltdl) az FB 0192301 szamu kiadasi pénztarbizonylattal 6sszefliggésben
azt allitotta, hogy azon nem az 4 alairasa van, az durva hamisitas.

Az FB 192322 szamu kiadasi pénztarbizonylattal kapcsolatban is ugy nyilatkozott,
hogy az alairasa hamis.

Allitotta, hogy a lefoglalt, és az elszamolashoz csatolt megallapodas az egyiittes2
(blnjeljegyzék 36. tétel) megfelel a valosagnak, és a 250.000 Ft-rol szolo atvételi
elismervény is.

A targyalason (B.41/2006/32. tjkv) is azt allitotta, hogy tanu 16 megkapta a 250.000
Ft-ot, és mivel szamlat nem tudott adni, ezért 6 ragaszkodott ahhoz, hogy
sajatkezlileg irja meg az atvételi elismervényt.

Tanu24 szamlajaval Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy az irasszakértéi
vélemeény szerint az nem alkalmas kdvetkeztetés levonasara.

Vitatta, hogy az MA 669811 szamu szamlan lévo alairas téle szarmazna, és
ugyanigy a Tanu24-gyel kotott megallapodason lévé alairasrél is ugy nyilatkozott,
hogy az durva hamisitvany.

Hianyolta azt is, hogy a vad nem tartalmazza, hogy az egyuttes3 2003.
novemberében visszakuldte a fellépési dijat.

A B.92/2007/63. targyalasi jegyzOkonyvben szereplé vallomasaban arra is
hivatkozott, hogy az irasszakértéi vélemény 33/b. pontja szerint az elismervényen
lévé alairas tanu16-t6l szarmazik.

A tanu16 lényegében kovetkezetes nyilatkozatokat tett a nyomozas, illetve a
birésagi eljards soran. A nyomozas soran be is csatolta a birtokaban lév6 eredeti
megallapodast, ami 100.000 Ft-rél szolt.

Allitotta azt is a nyomozas soran, hogy ezen 6sszeg atvételérdl egy kézzel irt
atvételi elismervényt adott at a vadlottnak (nyom. ir. 9. kétet 3913. oldaltdl).



Az elszamolashoz becsatolt megallapodas elétarasa utan ugy nyilatkozott, hogy az
egy sokszor fénymasolt hamisitvany. A szintén csatolt atvételi elismervényrél pedig
azt allitotta, hogy azt 6 sosem latta, az alairas sem téle szarmazik.

A targyaldson a tanu16 (B.92/2007/7.tjkv. 18. oldal) megerésitette, hogy a vadlott
kérésére irt egy atvételi elismervényt 100.000 Ft-rél.

A vadlott altal becsatolt 250.000 Ft-rol szold atvételi elismervényrdl ugy nyilatkozott,
hogy azt a felesége irta és 0§ irta ala, de az abban szereplé szamokat nem § irta.

Nem tért ki az els6foku birosag a bizonyitékok értékelése kozott a targyalason
kihallgatott a tanu17 vallomasara, pedig azt a vadlott és véddje is ellentétesnek
lattak a tanu16 allitasaval. Kifogasoltak a szembesités elmaradasat is.

A tanu17 a nyomozas soran (nyom. ir. 9. kotet, 3935. oldal) ugy nyilatkozott, hogy
az egyuttes2 mindig 6 készitette a megallapodast. A lefoglalt megallapodast
(blnjeljegyzék 36. tétel) elé is tartdk, és a tanu tébb pontban meg jeldlte, hogy az
miért hamisitvany. Ugyanigy hamisitvanynak tartotta az elétart atvételi elismervényt
is, azt nem 6 és nem is a férje irta ala és a tartalma sem felel meg a valésagnak.

A targyalason (B.92/2007/7. tikv. 20. o.) a tanul7 csak a megallapodassal
kapcsolatban nyilatkozott, nyomozati vallomasat fenntartva. Egyebekben el6adta,
hogy akkor 6 nem volt lent kzségben.

A tanu16 a nyomozas soran valdban becsatolta az itélet 15. oldalan hivatkozott
tanusitvanyt, az abban szerepld két tanut (tanu47 és tanu48) a birésag nem
hallgatta ki, emiatt a rajuk tértént hivatkozast a masodfoku birosag kirekesztette.

Az irdsszakértdi vélemény a 32. pontjdban, és nem a vadlott altal hivatkozott 33.
pontban (nyom. ir. 5. kétet 1891. oldal) nyilatkozott az FB 0192322 szamu eredeti
pénztarbizonylatrol és a felvett 6sszeg elszamolasara becsatolt iratokrol.
Megallapitotta, hogy a bizonylaton az 6sszeg atvevdjénél Iévd alairas a vadlottol
szarmazik.

Az egyuttes 2-vel kotott megallapodasrdl pedig azt rogzitette, hogy azt fénymasolasi
eljarassal manipulaltak. Az utdlag beirt szamjegyek és kéziras kivitelezésében az
irasmintakat adé személyek kézeredetét nem tudta bizonyitani.

A megallapodas bal alsé részén lévdé fénymasolt és kdzépen alul eredetben a
vadlottnak vélelmezhet6 alairasok a vadlottdl szarmaznak.

Az ehhez a bizonylathoz csatolt atvételi elismervényen talalhaté a tanu16 alairas
nem tanu16-t6l szarmazik. Az aldiras Kkivitelezésében az irasmintakat add
személyek kézeredetét nem tudta bizonyitani.

Az FB 0192301 szamu kiadasi pénztarbizonylathoz mellékelt atvételi elismervényrol
az irasszakértd ugy nyilatkozott, hogy az azon lév6 alairas szarmazhat a vadlottdl.

A masodfoku birdsag altal sem volt elfogadhatd az a vadlotti védekezés, hogy az FB
0192301 szamu kiadasi pénztarbizonylathoz csatolt atvételi elismervényen lév6
vadlotti aldiras hamisitott lenne. Az ekkor felvett 6sszeggel a vadlott az FB 192322



szamu kiadasi pénztarbizonylaton, a hozza csatolt iratokkal szamolt el. Ez utdbbi
pénztarbizonylaton lévé alairast az irasszakertd is a vadlottéval azonositotta.

A szakértbnek az elszamolasul csatolt iratokkal kapcsolatos megallapitasai is
cafoltak a vadlotti védekezést.

A vadlott altal becsatolt kézzel irt atvételi elismervény az elszamolashoz
becsatolasra nem kertilt, azt igy irasszakértdé nem is vizsgalta, de a tanu16 egyéb
bizonyitékokkal is alatamasztott vallomasara figyelemmel arra nem is volt sziikség.
Ebbdél kdvetkezben pedig nem relevans a tanu16 azon targyalasi nyilatkozata, hogy
azt felesége irhatta, kivéve a benne szerepl6 szamokat. A tanu17 ugyanis csak arra
nézve tett vallomast, hogy a megallapodasokat szokta 6 irni, de akkor 6 nem jart
kbzségben.

Nincs tehat ellentét a relevans allitasok kapcsan a két tanu vallomasa kézott, igy az
e korben elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokat sem latta a masodfoku birdsag
teljesithetének.
Tanul16 és tanul7 tanu kihallgatasa és szembesitésik ebben a korben
szlkségtelen.

Tanu24 vallomasat az els6foku birosag helyesen értékelte itélete 15. oldalan. Az
csak annyiban szorul kiegészitésre, hogy a tanu hamisnak jellemezte a nyomozas
soran neki bemutatott megallapodast is.

Az irasszakértd nemcsak azt allapitotta meg, hogy az MA 669811 szamu szamlat
hamisitottak meg, ahol a hozzairdsok kivitelezésében nem tudta bizonyitani az
irasmintakat adé személyek kézeredetét, hanem azt is megallapitotta, hogy a
megallapodason talalhaté tanu24 névalairas nem tanu24-t6l szarmazik.
Megallapitotta azt is - szemben a vadlotti allitassal - hogy a megallapodason, a lap
jobb oldalan lévé alairas a vadlottdl szarmazik.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag is egyetértett az elsé6foku birésag azon
allaspontjaval, hogy a vadlotti védekezés nem fogadhaté el, és a tényallas
megallapitasa alapjaul a tanu24 koévetkezetes vallomasa, és az irasszakértdi
vélemény szolgalhat alapul.

A vadlott altal hivatkozott, az egyuttes3 részérdl tortént 100.000 Ft-os
visszautalassal kapcsolatban a masodfoku birésagnak észlelnie kellett, hogy ezzel
Osszefliggésben az els6foku birdsag itéletében semmilyen indokolast nem adott.

Ezzel kapcsolatban ellentétes adatok allnak rendelkezésre.

A tanu22 a 169. sorsz. targyalasi jegyz6konyvben felvett vallomasaban ugy
nyilatkozott, hogy a targyalasi sziinetben megkereste a vadlott altal hivatkozott
visszafizetésekkel kapcsolatos papirokat, és azt mondta, hogy volt az egyuttes3-féle
visszafizetés. Ugyanakkor az elséfoku birosag megkereste a bankot, aki valaszaban
(176. sorsz. birésagi irat) arrdl tajékoztatta a birésagot, hogy a sértett pénzforgalmi
szamlajara 2003. november 18. napjan 100.000 Ft 6sszegl befizetés nem érkezett.



A masodfoku eljarasban az dnkormanyzattdl bekért bizonylat alapjan azonban
megallapithaté volt, hogy a fenti 0sszeg meg is érkezett az Onkormanyzat
szamlajara.
Mindezek alapjan a masodfoku birésag is bizonyitottnak latta a befizetés
megtorténtét.

Az is kétséget kizaréan megallapithatd volt tanu24 nyilatkozata alapjan, hogy 6 ilyen
O0sszeget nem adott postara.
Ennek az 6sszegnek a befizetése egyedul a vadlottnak allt érdekében.

A tényallas 3. pontjahoz:
Itt is szikségesnek latta a masodfoku birésag az elséfoku birdosag altal adott
indokolas kiegészitését.

A vadlott a targyalasi vallomasaban (B.41/2006/32. tjkv.) arra is hivatkozott, hogy az
FB 0192325 szamu kiadasi pénztarbizonylaton szereplé 6sszeget nem vette at,
mivel a bizonylaton az atvevé rovat Ures, és ellenérként sem irta ala.

Tanu26 esetében bemutatta a 2003. augusztus 20. napjan kelt sajat kezlileg irt
atvételi elismervényt, ami bizonyitja, hogy a tanu26 atvette a 160.000 Ft-ot. A
polgarmesteri hivatal altal becsatolt atvételi elismervény datuma pedig augusztus
21. Kifogasolta, hogy a nem szabalyos mindsités tanu27, tanu22 alairassal 2003.
augusztus 18. datummal kerllt az iratra, tehat harom nappal korabban.

Tanu28 esetében azt adta el6, hogy a valésagban nem is készllt atvételi
elismervény. A polgarmesteri hivatal altal becsatolt elismervény datuma augusztus
23., és ennek hatoldalan is 2003. augusztus 18. datummal, 5 nappal korabban
szerepel, hogy szabalytalan, tanu27, tanu22 alairasokkal.

Azt a vadlott nem vitatta, hogy tanu25, tanu26 és tanu28 milyen dsszegeket vettek
at.

Tanu25 vallomasat az els6foku birosag helyesen mutatta be az itélete 16. oldalan,
és helyesen hivatkozott ezzel Osszefliggésben az irasszakértéi vélemény
megallapitasara is.

Nem latta elfogadhatonak a masodfoku birdsag sem azt a vadlotti védekezést, hogy
az FB 0192325 szdmu pénztarbizonylaton 1évé 6sszeget 6 nem vette volna at,
pusztan azon okbol, hogy azon az alairasa nem szerepel.

A lefoglalt iratok ko6zott mas esetekben is szerepelnek olyan bizonylatok, ahol a
vadlotti alairas hianyzik, ugyanakkor mas bizonyitékok alapjan az 6sszeg vadlott
altali atvétele megallapithato.

Jelen esetben a vadlotti pénzatvételre nemcsak tanu23 e tekintetben kdvetkezetes
vallomasa szolgalt bizonyitékul, de az a kértulmény is, hogy tanu25 vallomasa



szerint 6 a vadlottdl vette at a pénzt, az elszamolashoz becsatolt, hamis atvételi
elismervény is ezt igazolja, melyet az irasszakért6i vélemény szerint a vadlott
készitett.

A felvett 6sszeggel valo elszamolas tehat a vadlottnak allt érdekében, és a hamis
okiratot is 6 csatolta be.

A tanu26-t érinté cselekményrésznél helyesen foglalta 6ssze az els6foku birésag a
vadlotti védekezés lényegét, és a vele szemben elfogadott, tanu26 altal tett
tanuvallomast.

A tanu kovetkezetes elfadast tett a vadlott altal neki atadott pénzdsszegekkel
kapcsolatban, az altala alairt klilénb6z6 atvételi elismervéenyekrol.

Nyilatkozott az FB 1092320 szamu kiadasi pénztarbizonylathoz elszamolasul
becsatolt atvételi elismervényrél is, mely allitasat az irasszakértéi vélemény is
megerésitette.

A vadlott altal becsatolt 2003. augusztus 20. keltezés(i atvételi elismervény - ami
egyébként ugyanugy 160.000 Ft atvételérél szolt - nem nyert becsatolast az
elszamolashoz, azt irasszakérté nem is vizsgalta.

Ugyanakkor viszont a 2003. augusztus 21. keltezési atvételi elismervényrdl az
irasszakértd nemcsak azt allapitotta meg (nyom. ir. 5. kotet 1871-1873. oldala),
hogy az azon lév6 alairas nem tanu26-tdl szarmazik, hanem azt is, hogy az irat
k6zepén talalhatdé a vadlottnak vélelmezhetd alairas a vadlottdl szarmazik.

Ebbél kdvetkez6en tehat a vadlotti védekezés, hogy a hamis okiratot nem 6 irta,
illetve csatolta be, nem volt elfogadhato.

Az elséfoku birdsag az itéletében nem adott indokolast a tényallas a tanu28-t érintd
részével kapcsolatban, nem mutatta be a vadlotti védekezéssel szemben elfogadott
bizonyitékokat, de a tényallasbdl, illetve az indokoladsabdl (itélet 17. oldal 1.
bekezdés) megallapithatd, hogy az els6foku birdsag a tanu28 vallomasat, és az ezt
alatamaszto irdsszakeértdi véleményt elfogadta.

A tanu28 végig kovetkezetes vallomast tett abban a kérdésben - melyet egyébként
a vadlott sem vitatott - hogy a vadlottdl szallitasi kdltségként csak 2.000 Ft-ot vett at.
Azt is hatarozottan allitotta a tanu, hogy a neki bemutatott, 2003. augusztus 23.
keltezés(i atvételi elismervényt 6 nem is latta, az azon 1évé aldiras nem téle
szarmazik, tartalma sem valds, mert nem vett at 22.000 Ft-ot.

Az irasszakértdi vélemény (nyom. ir. 5. kotet, 1873. oldala) is megallapitotta, hogy
az atvételi elismervényt nem tanu28 irta ala.

Megallapithaté az is - ugyancsak az irasszakért6i vélemény alapjan -, hogy az FB
0192320 szamu kiadasi pénztarbizonylaton szereplé 6sszeget a vadlott vette at,
arrol elszamolnia is neki kellett, ebbdl kdvetkezGen 6 csatolta be elszamolasul a
hamis atvételi elismervényt.



Nem osztotta a masodfoku birésag azt a vadlotti érvelést sem, hogy a fentebb
megjeldlt tanu26, és tanu28-féle atvételi elismervény mas altali becsatolasara
lehetne kovetkeztetni a fenti két okirat hatoldalan tanu27 és tanu22 &ltal 2003.
augusztus 18. datummal irt feljegyzésbal.

Ennek tanu22 (B.92/2007/29. tikv 19. oldal) és tanu27 ((B.92/2007/7. tjkv 55. oldal)
megfelel6 és elfogadhatdé magyarazatat adtak, amikor akként nyilatkoztak, hogy a
szabalytalansagot a 2003. augusztus 18. kiadasi pénztarbizonylattal kapcsolatban
allapitottak meg, ezért irtak a szabalytalan elszamolasokra a kiadasi bizonylat
datumat.

A tényallas 4. pontjahoz:

A vadlotti védekezés bemutatasa itt is kiegészitésre szorult.

A vadlott ugyanis az FB 0192273 szamu kiadasi pénztarbizonylattal kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy az azon szerepl6é pénzdsszeget 6 nem vette at, mivel arrdl
hianyzik az aldirasa.

Arra is hivatkozott a 645902, és a 645954 szamu szamlakkal 6sszefliggésben, hogy
azokat 6 nem vasarolhatta 2000. aprilis 25-én a Kft4-t6l, mert ebben az idépontban
0 orsyag1ben tartdzkodott.

Erre a korilményre kérte mar a nyomozas soran is a bevont utlevelének
beszerzését (B.41/2006/32. tjkv.).

Védekezéséhez tartozott még az is, hogy az altala fénymasolatban becsatolt
856659 szamu szamlan talalhatd feljegyzés szerint, amely egyébként 46.500 Ft-rol
lett kiallitva tanu30 altal, szerepel egy a tanu1l altal irt feliegyzés azzal a széveggel,
,ha ezt rendezem, akkor 350.000 Ft jar nekem". Allitotta, hogy ezen szamlan
szerepl6 6sszeg atutaldsa nem tértént meg, az nem ment &t az dnkormanyzat
rendszerén, mert akkor rajta lenne az alairasa.

Ezzel arra utalt, hogy sikkasztas tanul részérdl tortént.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az elséfoku birésagnak az itélet 32. oldal utols6
mondataban kifejtett érvelését, miszerint a tanu1 vallomasait a jelenlegi haragos
viszonyuk miatt mellézte a bizonyitékok értékelésénél, mar csak azért sem, mert
ennek ellenére az els6foku birdsag meégis tobb vadpontban hivatkozik ra (11. és 15.
tényallas), mig mas esetekben (pl. 13. tényallas) mell6zhetetlen lett volna tanul
nyilatkozatainak értékelése.

Onmagéaban a haragos viszony nem eredményezheti szilkségszerlien a valloméas
teljes elvetését, hanem azt ennek figyelembevételével, és az egyéb bizonyitékokkal
O0sszevetve kell értékelni ilyen esetben.

Tanu1 a 2003. december 3. tanukénti kihallgatasakor (nyom. ir. 8. kdtet 3043. oldal)
nem vitatta, hogy a vadlott altal fénymasolatban becsatolt 856659 szamu szamlan
talalhato feljegyzés téle szarmazik, €s ugy nyilatkozott, hogy azok a személyes
tartozasairdl szélnak. Ezt a vallomasat a targyalason is fenntartotta.



A masodfoku bir6sag allaspontja szerint a vadlott feltételezését, hogy a 400.000 Ft
elsikkasztasa tanu1-hez lenne kéthetd, semmiféle bizonyiték nem tamasztja ala.

Azt, hogy a vadlott a két bizonylaton szerepld pénzosszegeket felvette az
irdsszakértoi vélemény is megerésitette.

E korben helyesen utalt az els6foku birésag az FB 0192208 szamu kiadasi
pénztarbizonylattal, illetve a hozza csatolt 645902 sorszamu készpénzfizetési
szamlaval kapcsolatos irasszakérté megallapitasokra az itélet 17. oldal 2.
bekezdésében.

Cafolja az irasszakért6i vélemény az FB 0192273 sorszamu kiadasi
pénztarbizonylat esetében azt a vadlotti védekezést, hogy az azon szerepldé 97.000
Ft-ot, melyb6él 70.000 Ft tekintetében kozségi vasarnap videdzas kertlt
megjelblésre, a vadlott nem vette volna fel. Régzitette ugyanis a szakért6 egyrészt
azt, hogy az elszamolashoz becsatolt 1291985 sorszamu bevételi
pénztarbizonylaton - amely 27.000 Ft illetékbélyeg vasarlasardl szol - a jobb felsé és
jobb alsé részében a vadlott alairasa azonosithaté. Ezzel az 6sszeggel tehat a
vadlott szamolt el.

Masrészt pedig a teljes 97.000 Ft-os 6sszegrél csatolasra kerilt egy atvétel
elismervény is (blnjeljegyzék 16. tétele alatti iratok) 2003. julius 31-i datummal,
amelyen az irdsszakértd atvevoként szintén a vadlott alairasat azonositotta.

A fenti két kiadasi pénztarbizonylathoz elszamolasként becsatolt 645902 sorszamu
készpénzfizetési szamla jobb alsé részén az irasszakértd szintén a vadlott alairasat
azonositotta.

A fentiekb6l kovetkezb6en tehat nem tévedett az elséfoku birésag, amikor azt
allapitotta meg, hogy a vadlott a két kiadasi pénztarbizonylaton szereplé 6sszeget
felvette, azzal 6 szamolt el hamis szamla felhasznalasaval.

Nem tartotta indokoltnak a masodfoku birosag a vadlott és védd bizonyitasi
inditvanyanak teljesitéseét, a vadlott korabbi utlevelének beszerzéseét.

Ezzel a vadlott azt kivant volna bizonyitani, hogy 2000. aprilis 25-én orszag1-ben
tartozkodott, igy 6 nem vasarolhatta a Kft4-t6l a 645902 és a 645954 sorszamu
szamlakat tartalmazé szamlatdmbat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a szamlatdmb megvasarlasakor az elado
nem ellenérzi a vasarlé személyazonossagat, igy azt a vadlott nevére akar mas
személy is megvehette.

Masrészt pedig az is minden logikat és ésszerliséget nélkilézne - bar a vadlott a
hamis szamlak becsatolasat mas személynek tulajdonitja, és tdbbszér is
hangoztatta az ellene indult blintetdeljaras koncepcios jellegét, és terhére szdélo
hamis bizonyitékok gyartasat - hogy valaki 2000. aprilis 25-én, amikor a vadlottnak
még semmi kdze nincs a polgarmesteri hivatalhoz, ugy vasaroljon a vadlott nevére
szamlatdmbot, hogy azt majd csak 3 év mulva hasznalja fel a terhére.



Torvényesen értékelte az els6foku birésag e tényallas kapcsan tanu29 tanu
vallomasat, aki beszamolt az altala elvégzett munkaért kapott dijazasarol, bemutatta
az altala kiallitott készpénzfizetési szamla masodpéldanyat is.

Ugyancsak helyesen értékelte az els6foku birosag a tanu30 nyilatkozatat is, aki
tagadta, hogy 400.000 Ft-rol szamlat allitott volna ki.

Ahogy arra az els6foku birésag helyesen hivatkozott az itélete 18. oldal 2.
bekezdésében, az irasszakértd ugyan nem tudta bizonyitani az FB.0192481
sorszamu kiadasi pénztarbizonylathoz csatolt 645954 sorszamu szamla tartalmi
részének a vadlott altali készitését, de ezen szamla also6 részén lathato kézjegynél
azt véleményezte, hogy az szarmazhat a vadlottol.

Itt sem mellékes az irasszakért6i véleménynek az a megallapitasa, miszerint a
kiadasi pénztarbizonylaton az dsszeg atvevdjénél 1évo alairas a vadlottdl szarmazik.

A fentiekbdl kovetkez6en tehat a 400.000 Ft-ot a vadlott vette fel, igy az elszamolas
is az 6 kotelessége volt, 6 csatolta be a hamis készpénzfizetési szamlat. Ezt a
kOvetkeztetést erdsiti az is, hogy ez a szamla is a vadlott nevére 2000. aprilis 25.
napjan vasarolt szamlatombbdl szarmazik.

A tényallas 5. pontjahoz:

Az els6foku birdsag e tényallasi pont kapcsan jorészt eleget tett az indokolasi
kotelezettségének, bemutatta azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan a vadlott
tagadasaval szemben a tényallast megallapitotta.

A vadlotti védekezés részben mas irdnyu volt, mint ahogy azt az els6foku birésag az
itélete 18. oldal 3. bekezdés els6 mondataban 6sszefoglalta.

Allitasa szerint ugyanis az irasszakérté a szakvéleménye 18. és 21. pontjaban azt
allapitotta meg, hogy ezeken a kiadasi pénztarbizonylatokon az ellenér és az atvevd
rovatoknal a vadlott alairasok nem t6le szarmaznak.

Szerinte aki ezeket hamisitotta, az hamisitotta a szamlakat is.

Kifogasolta azt is, hogy nem deritették fel azt, hogy tanu31 a szerzb6dés
felmondasaval egyidejldleg 500.000 Ft-ot visszafizetett az dnkormanyzatnak. Ezzel
kapcsolatban be is mutatta az eredeti ajanlott levél neki cimzett boritékat, és
csatolta a postai tudakozvanyt az 6sszeg befizetéseérol.

Utalt arra is, hogy az FB.0282983 és az FB.01922217 készpénzfizetési szamlakon
hianyzik az atvev6 alairasa, amibdl az kdvetkezik, hogy nem & vette at a pénzt.

AZ FB.0192284 és az FB.0192084 kiadasi pénztarbizonylatokon az atvevé alairasai
kétségesek, KO betlikkel kezdédnek, amik athuzasra kerlltek és olvashatatlan
alairassal folytatodnak (B.41/2006/32. Tjkv.).

Kétségtelen, hogy az irasszakért6i vélemény az FB.0192236 szamu kiadasi
pénztarbizonylaton az ellenér és az 0sszeg atvevlOjének alairasanal a vadlott
kézeredetét nem tudta bizonyitani.



Ugyanakkor azonban az ehhez elszamolasként csatolt 973017 sorszamu
egyszerisitett szamlan lévd alairasrél megallapitotta, hogy az a vadlottol szarmazik.
Megjegyzendb az is, hogy ugyanehhez a bizonylathoz elszamolasként csatolasra
kerilt még 4 db nem az lggyel 6sszefiggd készpénzfizetési szamla, és 3 db egyéb
szamla is, amelyen a szakért6 ugyancsak a vadlotti aladirasokat azonositotta.

Ebbdél pedig az kdvetkezik, hogy a pénzt a vadlott vette at, és azzal 6 is szamolt el.
A vadlott altal hasonl6an kifogasolt masik kiadasi pénztarbizonylattal (FB.0167946)
is hasonlo a helyzet.

Ehhez a kiadasi pénztarbizonylathoz csatolt 3 db szamlan és 3 db féldmérési
munka megrendelése iraton a vadlotti alairas volt azonosithato.

Ebbdél szintén az kdvetkezik, hogy a kiadasi pénztarbizonylaton a vadlott vette at a
pénzt, hiszen azzal 6 szamolt el.

A véadlott altal hivatkozott FB.0192264 és FB.0192084 szamu kiadasi
pénztarbizonylatokkal kapcsolatban sem volt elfogadhaté a vadlotti védekezés.
Ezekrél ugyanis az irasszakérté megallapitotta, hogy azokon a vadlottdl szarmazé
alairds szerepel. Ami az athuzott KO betliket illeti az nyilvanvaléan tanu1-tél
szarmazhat, aki a bizonylatokat utalvanyozoéként irta ala.

A fenti két pénztarbizonylattal kapcsolatban sem volt kétséges a masodfoku birdsag
el6tt, hogy az azokon szerepldé 6sszegeket a vadlott vette at, és 6 is szamolt el a
felvett pénzdsszegekkel az 4&ltala meghamisitott egyszerlsitett szamlak
becsatolasaval.

Osztotta a masodfoku birdésag is azt az elsdbirdi allaspontot, hogy a vadlott altal
felkért az irasszakért6 véleménye, melybdl az FB.0167969 és az FB.0192236
szamu bizonylatokkal kapcsolatos megallapitasok tartoznak ehhez a tényallashoz,
nem all ellentétben a nyomozas soran beszerzett szakértbéi vélemény
megallapitasaival, és a masodfoku birdésag altal fentebb mar kifejtettek miatt ez sem
alkalmas a vadlotti felel6sség megcafolasara.

Helyesen idézte az els6foku birosag a tanu31 nyilatkozatait az altala atvett
O0sszegekr6l, a kiallitott szamlairol.

Az elszamolashoz becsatolt szamlakat irasszakért6 is vizsgalta, és megallapitasai a
tanu31 vallomasat megerdsitették, mig a vadlotti allitdsokat cafoltak.

Ugyancsak megerdsitette az irasszakértd a tanu31 tanunak azt a nyilatkozatat is,
hogy a 2004. februar 9. napjan postara adott 500.000 Ft-rél szbél6 készpénzatutalasi
megbizast nem tanu31 irta.

A vadlott altali elszdmolashoz becsatolt iratok alapjan pontositani kellett a tényallast
az 500.000 Ft-rol szold6 megbizasi szerz6dés datumaval (2003.majus 12.), ami
kimaradt az itéletbél.



Ugyancsak kimaradt az itéleti tényallasbol, bar a vadirat hivatkozott a megbizasi
szerz6dés modositasara, a 2003. junius 12. datumu megbizasi szerzédés
modositas, ami tovabbi 250.000 Ft atvételérdl szolt tanu31 részérol.

A tanu31 végig kovetkezetesen vitatta ezeknek a megbizasi szerzddéseknek a
megkotését, alairasat, az azokban szerepl6 6sszegek atvételét.

Ebben a kérdésben is nyilatkozott az irasszakeérté (nyom.ir.5.kotet 1887. oldala), aki
mindkét megbizasi szerz6dés tekintetében megallapitotta, hogy az azokon szerepld
alairas nem a tanu31-t6l szarmazik.

Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a kiadasi pénztarbizonylatokon, amelyekhez
ezeket a megbizasi szerzOdéseket elszamolasként csatoltak a vadlott alairasa
azonosithaté részben az 6sszeg atvevdje és az ellenér rovatban (FB.0192101, és
FB.0192128. szamu eredeti pénztarbizonylatok), részben pedig az ellendr rovatban
(FB.0192217. szamu eredeti pénztarbizonylat).

A tanu31 a birdsag elétt elfogadhaté és megnyugtatd magyarazatot adott a vadlott
altal a megbizasi szerz6dés felmondasa és az 500.000 Ft visszautalasa kapcsan
bemutatott boritékrdl, amikor azt allitotta, hogy lehetséges, hogy azt a boritékot 6
irta, és valami munkarészt kildhetett benne a vadlottnak (B.92/2007/18. tjkv.16.
oldal).

Elfogadhatd volt az az érvelése, hogy mivel a megbizasi szerz6désekrél nem is
tudott, igy azt fel sem mondhatta.

Az elséfoku birosag az 500.000 Ft visszautalasaval kapcsolatban rendelkezésére
allé bizonyitékokbdl nem vont le kdvetkeztetést arra, hogy a kétségtelenil befizetett
O0sszeget ki adhatta postara tanu31 nevében.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ez egyedul a vadlottnak allt érdekében, igy
ezt a tényalldsban is ekként allapitotta meg.

A masodfoku birdsag mar a tényallasban is mddositotta az elkdvetési magatartast,
de ezt az itélet 19. oldal 1 bekezdés végén is meg kellett tennie, ugyanis a vadlott a
tényallasban megallapitott, ki nem fizetett 6sszeget jogtalanul eltulajdonitotta.

A tényallas 6. pontjahoz:

E tényallasi pontnal az els6foku birosag lényegében helyesen mutatta be a vadlott
védekezését, ami csak annyiban szorul kiegészitésre, hogy azért vette fel a 400.000
Ft-ot a pénztarbol 2003. szeptember 1-jén, mert azt szeptember 2-an akarta
visszaadni tanu32-nek, mivel a sportegyesilet elszamolasa miatt 6t és tanu55 erre
a napra hivta be, viszont egyikik sem jelent meg. Ismételten felszdlitotta tanu32-t a
megjelenésre, de szeptember 23-an sem jelent meg, ezért adta fel végul postan
szamara a pénzt (32. tikv., V/32-XVII. és XVIII. mellékletek).

A tanub55 is megerdsitette a sportegyeslileti elszamolassal kapcsolatos vadlotti
eléadast (B.92/2007/7. tjkv. 40. oldal).



A tanu32 vallomasara nem utalt az elséfoku birdsag.

A tanu a nyomozas soran beszamolt arrdl, hogy a sportélt6zé egyik helyiségét
2003. marciusaban meg akarta vasarolni, amit az énkormanyzat meg is szavazott
az 57/2003.(1V.25.) szdmu hatarozataval 400.000 Ft-ért. Ezt az dsszeget 6 be is
fizette 2003. julius 11-én. Kés6bb tanu40-t6l hallotta, hogy 6 ezt a pénzt
visszakapta, de ténylegesen nem is kapta vissza. Ezért bement a pénztarba, és ott
tanu23 megmutatta neki a kiadasi pénztarbizonylatot, hogy a vadlott 2003.
szeptember 1-jén felvette a 400.000 Ft-ot.

Felhivta telefonon a vadlottat, aki azt allitotta, hogy elfelejtett szblni, hogy nala van a
pénz, de most sok a dolga. Késbbb a postarol kapott értesitést, de 6 2003. oktober
21-én nem volt hajlandé felvenni a 400.000 Ft-ot.

Tanu1 azt is mondta neki, hogy a pénzt nem 6k kaldték ki. Végul a fenti 0sszeget az
Onkormanyzat pénztarabdl vette fel (nyom. ir. 9. kotet, 3513. és 3519. oldalain
kezd6dé, és a targyalason - B.92/2003/7. tjkv.37. oldal - is fenntartott vallomasa).

A véadlott a tanu targyalasi vallomasat kovetben nem észrevételezte, hogy
szeptemberben be voltak hivva elszamolasra, igy a tanu a targyalason ezzel
kapcsolatban nem is nyilatkozott.

A tanu32 vallomasa nem allt ellentétben a vadlotti nyilatkozattal a szeptemberi
elszamolassal kapcsolatban, hiszen a talalkozokra a vadlotti el6adas szerint sem
kerllt sor, igy a tanu nem is tudhatott arrél, hogy a vadlott akkor tervezte volna a
400.000 Ft visszaadasat.

A tanu vallomasa szerint még valamikor szeptemberben kertlhetett sor az altala
hivatkozott beszélgetésre a vadlottal, amikor a vadlott a sok dolgara hivatkozva
halogatta a nala lév6 pénz atadasat.

Osztotta a masodfoku birosag az elséfoku itélet 20. oldal 1. és 2. bekezdésében irt
indokolast az elkdvetési magatartassal kapcsolatban azzal a kiegészitéssel, hogy a
400.000 Ft felvétele Gnmagaban nem volt jogtalan a vadlott részérél, az viszont mar
igen, hogy az altala atvett pénzt, miutan azt 2003. szeptember 2-an tanu32-nek nem
tudta atadni, azt nem fizette vissza 15 napon belll a hazipénztarba, azzal nem
szamolt el, hanem jogtalanul maganal tartotta.

A 400.000 Ft nem lehetett a vadlott hivatali pancélszekrényében, hiszen a 2003.
oktdber 1-i eltavolitasa utan azt onnan nem vehette fel, hogy 2003. oktober 21-én
postara adja. A pénzt tehat nyilvanvaldan jogtalanul maganal tartotta.

A tényallas 7. pontjahoz:

Az els6foku birésag e tényallasi pont kapcsan eleget tett az indokolasi
kotelezettségének. Szamba vette és értékelte a vadlott tagadasaval szemben allé
bizonyitékokat és azokat a logika szabalyai szerint értékelve vetette el a vadlotti
el6adast.

Torvényesen allapitotta meg, hogy a vadlott dsszesen 477.000 Ft -ot vett fel
illetékbélyegek vasarlasa cimén, de tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy ezzel



az Osszeggel a vadlott sajatjaként rendelkezett volna, mivel a vadlott ezt az
0sszeget jogtalanul eltulajdonitotta.

Nem osztotta azt a védelmi érvelést, miszerint az igazsagugyi koényvszakertoi
vélemény 51. pontja szerint duplikalédas utan csak 227.000 Ft maradna vagyoni
hatranykent.

A hivatkozott igazsagligyi konyvszakértéi vélemény 51. pontjdban foglakozott az
illetékbélyegekre forditott kiadasokkal, mellyel kapcsolatban megallapitotta, hogy a
vizsgalt idészakban &6sszesen 677.000 Ft ilyen kiadas volt. Ebbdl 200.000 Ft
atadasra kerult a Kft4. részére.

Rdégzitette azt is, hogy a 2003. junius 30-an és 2003. augusztus 28-ra elszamolt
(282.000+60.000 Ft) 6sszesen 342.000 Ft értéki illeték jogszerl beszerzése nem
torténhetett meg a szakvéleménye 29-30, és 31. pontjaban leirtak miatt.

Nincs sz6 tehat a védd altal hivatkozott duplikalodasroél, csak arrél, hogy a szakértd
visszautalt a szakvéleménye 29-31. pontjaiban mar kifejtett véleményére.

Az igazsagugyi konyvszakértdi vélemény alapjan, figyelemmel a birdsagoktol
beszerzett tajékoztatasokra is, a masodfoku birésag is megallapithatonak latta a
cselekmény vadlott altali elkdvetéseét.

A tényallas 8. pontjahoz:

E tényallasi pontnal az els6foku birdsag helyesen vette szamba a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, és kelléen megindokolta, hogy miért vetette el a vadlotti védekezést,
és miért fogadta el ezzel szemben a mezdgazdasagi szakértbi vélemény
megallapitasat, melyet tanu33 vallomasa sem cafolt meg.

Mindezek alapjan az volt megallapithatd, hogy a vadbeli terlleten el nem végzett
munka utan fizetett a vallalkozénak.

Nem latta indokoltnak a masodfoku birésag a védé bizonyitasi inditvanyat a tanu33
ismételt meghallgatasara.

A tanut az els6foku eljaras soran a bir6sag meghallgatta, vallomasat az itéletében
értékelte is. A védé nem jeldlt meg olyan okot, ami a tanu ismételt kihallgatasat
indokolhatna.

Ugyancsak nem volt indokolt tanu15 kombajnos ismételt kihallgatasa arra a
korilményre, hogy a kombajnon a szalmaszecskazé mikodott és igy a szakértd ott
szalmat nem talalhatott, mivel a masodfoku birdésag is a mezdgazdasagi szakértd
véleményét tartotta iranyadonak, aki a kérdéses foOldterlletet a helyszinen is
megtekintette.

A tényallas 9. pontjahoz:

A cselekmény indokoldsanal alapvetden iratellenes megallapitasbél indult ki az
els6foku birdsag, hiszen a vadlott nem e cselekmény kapcsan hivatkozott kulféldon
tartozkodasara, és nem is ezzel Osszefliggésben kérte bevont utlevelének



beszerzését, hanem a 4. tényallasi ponttal 6sszefliggésben, annak bizonyitasara,
hogy a vadban megijelolt id6pontban a Kft4.-t6] nem vasarolhatott szamlatombot.

A fentiekbdl kovetkez6en az itélet 23. oldal els6 3 mondatat ki kellett rekeszteni, és
a vadlott tényleges védekezését kellett helyette feltlintetni.

Ennek Iényege az volt, hogy a szerzédés szerinti 6sszeg 800.000 Ft volt. A fat tanut
adta el a vele barati viszonyban lévda vadlottnak. A szerzddés szerint sz sem volt
részletfizetésrdl, és errél az egész Ugyletrél 6 nem is tudott.

2003. oktober 2. napjan 6 nem hivta fel a vadlottat mobiltelefonjat, amit a hivaslista
is igazol. Ez bizonyitja azt is, hogy ekkor a vadlott kulfoldén tartézkodott, igy tehat
nem is adhatott neki at pénzt varosiben.

Az is a vadlotti védekezés részét képezte, hogy 2003. szeptember 29-t6l oktéber 3.
napjaig varos2 lakott tanu49 és tanu50 hazaban.

A vadlottat utoljara 2003. junius 1-jén latta a k6zségi Vasarnapon.

2003. oktéber 2. napjan az egész napot tanu6-tal toltotte.

A tanu6 tanukénti meghallgatasara a birdsagi targyalason nem kerilt sor, ebbdl
kovetkez6en eljarasi szabalysértéssel hivatkozott az els6éfoku birésag a tanu
nyomozati nyilatkozatara az itélete 24. oldal 1. bekezdésében, igy azt a masodfoku
birosagnak ki kell rekeszteni a bizonyitékok kdzul.

Figyelemmel azonban az elkbvetési id6t érint6 vadmoddositasra a tanub
vallomasanak mar valdban nincs jelentésége, igy pedig tanukénti kihallgatasa sem
indokolt.

A vadlott a vele szemben megindult eljaras soran 2005. januar 3. napjan tett
bejelentést a Rendb6rkapitanysaghoz, miszerint egy ismeretlen né telefonon felhivta,
és kozolte vele, hogy 2003. oktdber 2. napjan varos2-ben, a Kavézoban a vadlott
350.000 Ft-ot adott at tanu5-nak, aki eljatszotta 6t, a vadlott jegyzéként mutatkozott
be. Tanuja volt a n6 ennek az esetnek és azért hivta fel 6t, mert megszolalt a
lelkiismerete.

Kérte a tanu felkutatasat.

E korben csak annyit tudtak megallapitani, hogy a hivas a nyilvanos fulkébdl tortént.

Az els6foku birosag e vadlotti védekezés kapcsan értékelte tanuS6 nyilatkozatat is,
mely azonban kiegészitésre szorul azzal, hogy tanu56-nak a vadlott az
unokatestvére, egyutt épitették a hazat is.

A BM Kobzponti Hivatal tdjékoztatasa szerint tanu56 2003. julius 16. napjatol
tartozkodott ideiglenesen kulfélddén (nyom. ir.10. kotet 4229. oldal). Ezt igazolja az
altala a nyomozd hatosag elétt bemutatott 2003. szeptember 14. napjara sz6lé
allatkerti belépd is.



A fentiekbll kdvetkez6en megallapithatd, hogy tanu56 a modositott vad szerinti
idépontban sem tartozkodott Magyarorszagon, és figyelemmel a vadlotthoz f(iz6d6
ismeretségére kizarhato, hogy a vadlott 6sszekeverhette volna 6t a vadlottal.

igy az elséfoku birosag alappal vetette el ezt a vadlotti védekezést.

Az itélet 24. oldal utolsé bekezdés utolsd zardjeles mondatat a masodfoku birdsag
téves kdvetkeztetésnek tartja, igy azt mellbzte.

Helyesen mutatott ra az els6foku birésag, hogy a vadlott, tanu43 és tanu44 tanuk
kOvetkezetes vallomast tettek a vadlott altali pénzatvétel helyszinére,
koérilményeire. Vallomasaik kizardlag a pénzatvétel idépontjat illetben voltak
tévesek, melyet a vadlott hivaslistajanak elétarasa utan korrigaltak, és az eltérésre
elfogadhatdé magyarazatot is adtak.

Megjegyzendd, hogy targyalasi vallomasuk szerint tanu43 és tanu44 is ismerték a
vadlottat, igy pedig nem keverhették 6t 6ssze senkivel.

Az elséfoku birdsag vizsgalta a hivaslistakat is, és a vadlott hivaslistaja alapjan
helyesen régzitette, hogy 2003. szeptember 16. és szeptember 25. napja kdzoétt 5
alkalommal hivta a vadlottat.

Nem ismertette viszont és nem is vizsgalta a vadlott cellainformacioit a Salgotarjani
Nyomozé Ugyészség Nyom.91/2005. szamu irata 154-169. oldalarol, mely szerint a
fenti 5 vadlotti hivas kdzul a 2003. szeptember 22., 24. és 25. napokon is a hivast a
godolléi cella kozvetitette. Ez pedig azt igazolja, hogy a vadlott ezeken a napokon
varos2-ben tartézkodott.

A hivasok idépontjat dsszevetve a vadlott, tanu43 és tanu44 nyilatkozataival, az
elkévetés napja is megallapithatd, az szeptember 25. volt. Ez egyébként nem keddi,
hanem csutortdki napra esik, ugyanugy mint ahogy oktéber 2. is csutortok volt.

A fentiek szerint kiegészitett indokolassal a masodfoku birdsag is kétséget kizardan
megallapithatdnak latta a cselekmény vadlott altali elkdvetéseét.

E tényallasi pont kapcsan inditvanyozta a vadlott tanu51 tanukénti kihallgatasat, aki
az Rtl. vezérigazgatdjaként az igazolast kiallitotta 2003. oktober 2. napjara
vonatkozoéan.

A masodfoku birésag a tanu kihallgatasat indokolatlannak tartotta, miutan az
igazolas téves tartalma még a nyomozas soran korrigalasra kertilt.

A tényallas 10. pontjahoz:

Ennél a tényalldsnal az elséfoku birésag lényegében helyesen értékelte a
rendelkezésére all6 bizonyitékokat, csak azzal a targyalason felmertlt vadlotti
védekezéssel nem foglalkozott, mely szerint 2003. oktéber 17. napjan a sértett
részére befizetett volna 345.000 Ft-ot



Arra is adat mer(lt fel, hogy a vadlott tanulmanyi szerz6désébdl eredd tartozasa
miatt a sértett a vadlott részére jaré jaranddsagbdl 351.373 Ft-ot visszatartott
(sértett 16-6/2006. szamu, 2006. januar 26-an kelt tajékoztatasa, birésagi iratok
186. sorsz.).

A vadlotti allitast a sajat befizetés kapcsan nem lehetett megallapitani, figyelemmel
a Kozségek Korjegyz6ségének 2012. majus 16. atiratara (birésagi iratok 171.
sorsz.), mely szerint 2003. oktober 17. és december 31. kdzott a sértettnek
szamlajara ilyen befizetés nem tértént.

A vadlotti jaranddésagbdl tortént visszatartds azonban kétséget kizardan
megallapithatd volt, igy ezzel az 0sszeggel a kar részben megtérilt, amit a
tényallasban is rdgziteni kellett.

Utalnia kellett volna az els6foku birédsagnak a tanulmanyi szerz6dés
rendelkezéseire is a vadlotti védekezés cafolataként.

A tanulmanyi szerz6dés 2. pontja szerint a munkaltato a munkavallald részére a
koltségtéritéses képzéshez - félévenként - 500.000 Ft-ot biztosit. Az elsé félévhez
2003. augusztus 15-én, a masodik félévhez 2004. januar 15-én. A munkaltato csak
a koltségtéritéses képzés Osszegét vallalja. A tanév soran felmerilé utazasi és
szallaskoltségeket a munkavallalo viseli.

Rogziteni kellett volna azt is, hogy a Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi
Egyetem szamlajara a 4.000 Ft indexmegnyitdsi dij is befizetésre kertilt
(bdnjeljegyzék 19. sorsz. alatt lefoglalt iratok). Ennek elszamolasara a tanulmanyi
szerz6dés szerint joga volt a vadlottnak.

A vadlotti védekezés egyébkeént arrdl is szolt, hogy a hamis postai feladovevényt
nem 6 készitette €s nem is 6 csatolta be.

Ezt a védekezést is cafolta azonban az els6foku birosag altal helyesen hivatkozott
irasszakértoi vélemény, és az a vitathatatlan tény is hogy a felvett 500.000 Ft-al a
vadlottnak kellett elszamolnia.

A tényallas 11. pontjahoz:
Az els6foku birésag ennél a tényallasi pontnal is hianyosan értékelte a
rendelkezésére allé bizonyitékokat.

A vadlotti el6adast ki kell egésziteni azzal a hivatkozassal, hogy 200.657 Ft
befizetésre kerilt a Kft4. szamlajara, ami a Kft. afa-bevallasaban is szerepelt.
Hivatkozott tovdbba a konyvszakértéi véleményre is, ami rogzitette, hogy a
bizonylatok alapjan azt lekdnyvelték és bekertlt a pénztarba.

Nyomozati vallomasaban a vadlott (nyom. ir.13. kotet 5093-5109. oldalai) bemutatta
a a Kf7t. Ugyvezetdjének (a Il.r.vadlott) 2003. november 3. nyilatkozatat, mely
szerint 6 140.000 Ft értékben megtankolta az aratast és a szallitast végz6
munkagépeket.



A 20,23 tonna buzat a a Kft3-ba szallitottak. A buzat a Kft4. készpénzfizetési
szamlajan értékesitették és at is vette az 566.440 Ft-ot.

Allitotta ekkor azt is, hogy a tanu1 is ott volt az eladaskor, és az atvett pénzt 6
tanu1-nek adta at, aki tudomasa szerint befizette a Kft4-nek.

Késbbb, folytatdélagos kihallgatasakor, amikor elétartak az Rt2. 1372. szamu
szamlajat, a 2003. julius 4. termékértékesitési szerz6dést, a beszallitdi nyilatkozatot,
és a 2003. julius 16-i 15876 bizonylatot, mar vitatta, hogy az azokon lévé alairasok
t6le szarmaznanak. Arra is hivatkozott, hogy akkor betegallomanyban volt.

A vadlott az els6foku targyalason, 2008. februar 15. napjan (25.tjkv.13.oldal) a IV.r.
vadlott meghallgatasat kdvetben észrevételezte, hogy a Kft4. 2003. julius 16. napjan
bocsatotta ki a szamlat, és julius 17-én 200.657 Ft befizetés tortént a Kift.
szamlajara. A 61.000 Ft &fat levonva, és Il.r.vadlott 300.000 Ft-os aratasi szamlajat
is, pont kijén ez az 6sszeg. Ez val6szinlileg a buzapénz.

Erre nézve inditvanyozta az elséfoku birosag altal is hivatkozott megkereséseket és
bizonyitast.

Az elséfoku birésag csak utalt itéletének indokolasaban tanu5 nyilatkozatara, de
annak tartalmat nem jeldlte meg. O egyébként nem talalkozott a vadlottal, a
kollégandi mondtak, hogy a vadlott vette at a pénzt.

A tanu52 targyalasi nyilatkozataban (38.tjkv.10. oldal) a vadlott tagadasaval
szemben hatarozottan allitotta, hogy a vadlott jart ott a szerzédést alairni, a szamlat
is 6 irta ala, a pénzt is 6 vette at.

Az els6foku birésag az itélete 26. oldal 2 bekezdésében tanu10 vallomasara is
hivatkozott, holott 6t a targyaldson tanuként ki sem hallgatta. Erre figyelemmel
ennek a tanunak a nyilatkozatat ki kellett rekeszteni a bizonyitékok kérébdl.

Tanu45 tanuvallomasat sem tartalmazta kell6 részletességgel az elséfoku birdsag
itélete. Beszdmolt az énkormanyzat teriiletén termett buza atadasardl a Kft4.
részére, a vadlott altali learattatasrél és értékesitésrol. Arrdl, hogyan szerzett
tudomast a vadlott altali értékesitésrél a Kft4. nevében, hogy a kérdéses szamlat
nem ¢ irta ala, és hogy a pénzt a vadlott vette at, amit nem fizetett be a Kift.
pénztaraba.

Beszélt arrdl is, hogy a Kft. szamlatdmbje a Polgarmesteri Hivatalban volt, és ahhoz
a polgarmester és a vadlott férhetett hozza (nyom. ir. 10. kdtet 4251. oldal).
Gyanusitotti vallomasaban (nyom. ir.5337-5347. oldalai) el6adta, hogy a vadlott a
lakdsan kereste meg, hogy irjon ala egy kitdltétt utalvanyt, hogy el tudjak adni a
buzat. O meg se nézte a dokumentumot, gy irta ald. Egyebekben a nyilatkozata
megegyezett a korabbi eldadasaval, €s hangsulyozta, hogy a vadlott nem szamolt el
a buzapénzzel.

Sziikségesnek latta a masodfoku birésag azt is, hogy utaljon a Il.r.vadlott tanuként
tett vallomasara, mely szerint a vadlott rendelte meg a buza learatasat, és az
Uzemanyagot is 6 fizette, ami 100.000 Ft volt. Erre tekintettel munkadijat nem



szamolt el. Az aratast tanu15 végezte. Ez volt, amit a malomba vittek (nyom. ir.10.
kotet 4365. oldala).

A fenti vallomasét a Il.r.vadlott a gyanusitotti vallomasaban is megerésitette, amikor
arrél beszélt, hogy az aratasrol, szallitasrél nem allitott ki szamlat. A vadlott 100.000
Ft értékben tankolt a benzinkutnal a kombajnba és ezzel letudtak a kdltséget.

A fenti vallomasok céafoltdk a vadlotti el6adast egyrészt az aratas koltségeit illetéen,
masrészt abban a kérdésben is, hogy a malomban nem a vadlott vette at a pénzt.

Helyesen vetette el az els6foku birdsag azt a vadlotti allitast is, mely szerint a
200.675 Ft befizetés 0Osszefliggésbe hozhatd lenne az altala a buzaért atvett
O0sszeggel.

A vadlott védekezésében egy meglévd befizetéshez igyekezett igazitani a
koltségeket, hogy igy azt a buza ellenértékeként fogadtassa el.

Ezt azonban a vallomasok egyértelmien cafoltak.

A buzapénz befizetésével kapcsolatban az els6foku birésag a kdnyvszakeértoi
véleményen tul hivatkozott a tanu53 vallomasara, de annak tartalmara még csak
nem is utalt.

A tanu53 targyalasi vallomasaban - nyomozati vallomasaval egyezden - beszamolt
arrél, hogy a készpénzfizetési szamlat a buza eladasarol 6 bevételként lekdnyvelte
a Kft4. konyvelésébe. Készpénzfizetési szamla alapjan feltételezhetd, hogy a
készpénz is befolyik, mert annak egyidejli a mozgasa. O kénytelen volt az
alapbizonylat alapjan ezt lekdnyvelni ((B.41/2006/38. tjkv.6. oldala).

Szikséges volt még utalni a kbnyvszakértdi vélemény e cselekménnyel kapcsolatos
megallapitasaira is (nyom. ir. 5. kétet 1981-1983. oldalai), mely azt rogzitette, hogy
a kdnyvelés a bizonylatok alapjan a tételt elkdnyvelte arbevételként és ez az 6sszeg
az elszamolasok szerint bekerllt a pénztarba, igy megjelent a cég hazipénztaranak
egyenlegében. Azonban 2003. oktober 20-an tanu45 feljelentéssel élt, mivel allitasa
szerint a vadlott az dsszeget a cégnek nem fizette be. Ezen feljelentése, illetve
nyilatkozata alapjan a konyvelés kivezette a Kl-300022 sz. 2003. oktober 20-i
kiadasi pénztarbizonylaton a pénztarbol és beadllitotta az dsszeget a vadlottal
szembeni kodvetelésként. igy az éves zardegyenlegben mar nem szerepel a fenti
566.440 Ft-os tétel.

A fenti kbnyvszakértéi vélemény és a tanu53 vallomasanak egyittes értékelése
cafolta azt, hogy az 6sszeg befizetésre kertlt volna.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag is kétséget kizaréan megallapithatonak latta
a vadlott felel6sségét.

A tanu10 tanukénti kihallgatasat ezzel a vadponttal kapcsolatban inditvanyozta a
vadlott, hogy tett-e valoban ellentétes kijelentést.

A masodfoku birosag a tanu kihallgatasat a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
szlkségtelennek tartotta.



A tényallas 12. pontjahoz:

Az elséfoku birdsag téves jogi allaspontot foglalt el, amikor azt rogzitette, hogy a
konyvszakertdi véleményben megallapitott vadlotti magatartas mind az elkévetéskor
hatélyos, mind pedig a jelenlegi Btk. szerint blincselekmény lenne.

Nem tisztazta, hogy a jelenleg hatalyos Btk.289.§.(1) bekezdés b/ pontjaban irt két
elkévetési magatartds masodik fordulata megallapithato-e.

Ennek érdekében a masodfoku bir6sag elrendelte az igazsaglgyi kdnyvszakértdi
vélemeény kiegészitéset.

Az igazsagugyi konyv-és adoszakért6 a 2013. aprilis 16. napjan készitett
konyvszakeértéi vélemény kiegészitésében azt allapitotta meg, hogy a bizonylati
rend megsértése nem idézett el6 a sértettnél a Sztv. szerinti megbizhatd és valos
képet lényegesen befolyasold hibat.

Ezzel a szakért6i megallapitassal a tényallast modositani kellett.

E ténydllassal 0Osszefliggésben inditvanyozta a vadlott tanul1l tanukénti
kihallgatasat, aki kdnyvvizsgald volt, és a havi ellenérzései soran mindent rendben
talalt.

Figyelemmel a kiegészitett konyvszakértbéi véleményre a tanu meghallgatasa
szlUkségtelen.

A tényallas 13. pontjahoz:

E tényallas kapcsan az els6foku birésag egyrészt nem tett mindenben eleget az
ugyfelderitési kotelezettségének, és az indokolasi kotelezettségének teljes kor(
teljesitésével is adds maradt.

Egyrészt nem hallgatta meg - bar rendelkezésére allt - a képviseld-testileti tGlésrél
készult hangfelvételt, masrészt nem mutatta be kell6 részletességgel a vadlotti
védekezést sem.

Figyelmen kivll hagyta tanu18 és tanu35 targyalasi vallomasat is.

A vadlotti védekezés a targyalason (B.41/2006/32. tjkv.) az volt, hogy nem latta az
ertékbecslést, igy nem is téveszthette meg a képvisel6-testiletet. Egyébként is nem
egy ar hangzott el, hanem harom, és mind a haromrél szavazott a testiilet. O nem is
rendelkezett a szakvéleménnyel, azt tanul intézte a Mérnoki Irodaval.

Ennek a vadlotti védekezésnek teljesen ellentmond az, hogy a vadlott a 2013. aprilis
22. napjan tartott masodfoku targyalason - miutan a masodfoku birésag a korabbi
targyalason mar meghallgatta a testuleti Glésrdl készilt magnofelvételt - becsatolta
a Mérndki Iroda Kft. 2003. marciusaban készitett szakvéleményét, allitva, hogy ez
az eredeti szakvélemény, amelyben az ingatlan piaci forgalmi értékeként 1.500.000



Ft szerepel. Ugy nyilatkozott ezutan, hogy 6 erre tekintettel mondott a testiileti
ulésen 1.500.000 Ft-ot.

Arra a kérdésre, hogy ez a szakvélemény miért csak most kerult el6, azt a
magyarazatot adta, hogy tobb bordndnyi irata is van, és a legutobbi targyalast
kOvetden egész éjszaka ezt az iratot kereste.

Korabban azért nem is hivatkozott ra, mert el6z6 védbje azt tanacsolta, hogy
bizonyos iratokat csak az eljaras végén mutasson be.

A masodfoku birésag ezt a vadlotti eldadast nem tudta elfogadni. Az tény, hogy a
vadlott az els6foku eljaras soran is fokozatosan csatolt be kilénbdzé okiratokat,
melyek egy részének valotlansaga megallapitasra is kerult.

Nem kivétel ez alél a most becsatolt szakért6i vélemény sem.

Egyrészt a nyomozas kezdetétdl ismert volt a vadlott el6tt a Mérnoki Iroda Kift.
szakvéleményének tartalma (nyom.ir. 1. kétet, 197. oldal), mely az ingatlan értékét
2.350.000 Ft-ban jeldlte meg.

Ugyanigy rendelkezésre allt a fenti iroda tajékoztatasa is, melyet tanu34 lgyvezetd
igazgatd adott (nyom.ir. 6. kotet, 2393. oldala), mely szerint a megbizast a
polgarmester adta, a szakvélemény 2 példanyban készilt, melybél 1 példanyt
postaztak a megbizonak.

Tanu34 mind a nyomozas soran, mind pedig a targyalason kihallgatta az els6foku
birosag, és kétség sem mertilt fel azzal kapcsolatban, hogy a szakvéleményben
nem 2.350.000 Ft kerllt volna meghatarozasra.

Az egész eljardas, a nyomozati szak, de kivaltképpen a birésagi eljaras
meglehetdsen elhuzddott, hosszu évekig tartott.

Tébb mint kétséges, hogy a vadlott - barmekkora mennyiségl irat is volt a
birtokdban - éppen azutan talalja meg, és csatolja be az altala eredetinek allitott
szakvéleményt, miutan a testileti Ulés magnédfelvételének meghallgatasa utan
nyilvanvaldva valt, hogy a testlleti Glésen a szakvéleményre utalassal jel6lte meg a
képviselbk elbtt az 1.500.000 Ft-os dsszeget.

Erre tekintettel a masodfoku birésag a vadlott altal becsatolt szakvélemény
értékelést tartalmazo részét hitelesnek elfogadni nem tudta.

Az azonban egyértelmien bizonyithatd, hogy a vadlottnak az a korabbi védekezése
megddlt, hogy 6 a szakvéleményt nem is latta, mert az kétségtelenll hozza kerlt a
megérkezése utan.

Megjegyzendd, hogy a becsatolt szakvélemény - az értékelést tartalmazd rész
kivételével - tartalmaban megegyezik az iratok kozott elfekvd, és eredetinek
tekinthetd szakvéleménnyel.

Mindez pedig megerdsiti a tanu20 azon vallomasat (nyom. ir. 9. kétet, 3643. oldal),
miszerint az érkezd postat mindig a vadlott bontotta fel, €s hogy a szakvélemény az



irataikban nem volt megtalalhatd, a felsoroldsban sem szerepelt, arra csak az lehet
a magyarazat, hogy azt a vadlott nem adta at iktatasra.

Tanub8 errdl hasonldéan nyilatkozott (nyom. ir.9. kétet, 3829. oldal).

A Kozség jegyzbjének tajékoztatasa is ezt erdsitette meg (nyom. ir. 6. kotet, 2393.
oldal), melyben azt k6zdlte, hogy a Mérndki Iroda Kft. kildeménye nem szerepel az
onkormanyzat iktatokdnyvében, az a postabdl kiemelésre kerillhetett, és erre csak a
polgarmesternek vagy a jegyzdnek lehetett lehetésége.

Tanu20 és tanu58 tanuk a nyomozati vallomasaikat a targyalason is megerésitették,
és a vadlottra terhel6en nyilatkoztak.

Felhasznalhat6 volt e tényallas kapcsan - szemben az elsébirdi allasponttal - tanu
tanukeént tett vallomasa is.

A nyomozas soran (nyom. ir. 8. kotet, 3043. oldala) elmondta, hogy a
vagyonértékelési szakvélemeényt avadlott vette ki az irattarbdl.

Arra is nyilatkozott, hogy az értékbecslést 6 latta a déntés elbtt, azt a vadlott mutatta
meg neki, de azt a vadlott nem hozta be az Ulésre és 1.500.000 Ft-ot jeldlt meg
vételarként, amit a képviselok elfogadtak.

Ezt a vallomasat - tanuként - a targyalason is megerdsitette (B.92/2007. sz. irat, 7.
tjikv. 4. oldalatdl kezd6dé vallomasa).

Egyebekben helytalloan értékelte az els6foku birosdg a rendelkezésére alld
bizonyitékokat, amikor azt allapitotta meg, hogy az eladasi ar meghatarozasara a
vadlott inditvanya és javaslata alapjan kertlt sor.

Nem értékelte az els6foku birdsag - tekintve hogy a targyalason meg sem hallgatta -
a képviselb-testlleti Ulésrol készllt magnofelvételt, ami azért lett volna indokolt,
mert tanu18 és tanu39 targyalasi vallomasai eltér6 adatokat tartalmaztak
(B.92/2007. sz. iratok, 7. tjkv. 22. oldal és 26. oldal) abban a kérdésben, hogy mas
O0sszegu vételarjavaslatok is elhangzottak a testileti tlésen.

Tanu18 tanu ugy nyilatkozott, hogy amikor az iskolardl szavaztak, volt még két
hatarozati javaslat, tanu54 4.000.000 Ft, és a 3.700.000 Ft-ot pedig 6 javasolta.
tanu40 is hasonldan nyilatkozott, de azt is elmondta, hogy amikor a déntés sziiletett,
akkor 1.500.000 Ft-rol volt sz6, mert a vadlott azt mondta, hogy a szakértéi
vélemény ezt tamasztja ala, de 6 maga nem latta ezt a szakvéleményt.

A masodfoku targyalason meghallgatott magnofelvétel egyértelm(ien igazolta, hogy
az elbterjesztést a vadlott tette, és 6 jeldlte meg a vételarat is, hivatkozva a
szakvéleményre.

Az is megallapithat6é volt, hogy ezt a vételarat tobb képviseld - koztik tanu18 is -
eltulzottan alacsonynak talalta, és magasabb vételar meghatarozasat latta volna



sziikségesnek. Ekkor kerilt megjeldlésre résziikrél a vadlott altal is hivatkozott két
magasabb 0sszeg, de arrdl szé sem volt, hogy ezek vételi javaslatok lettek volna.
Az is vilagosan kidertlt a felvételbdl, hogy éppen a vadlott érvelt a szakértdi
véleményben szerepld, altala 1.500.000 Ft-ban megjeldlt 6sszeggel, és részletesen
ecsetelte a polgarmester érdemeit, hogy ezt az 06sszeget a képvisel6kkel
elfogadtassa.

A védo fellebbezése irasbeli indokoldsaban inditvanyozta tanu34 és tanui18
tanukeénti kihallgatasat, de ennek okat nem jeldlte meg.
A tanuk ismételt kihallgatasat a masodfoku birésag nem tartotta indokoltnak.

A tényallas 14. pontjahoz:
Ezzel a tényallassal kapcsolatban az elséfoku birosag a vadlotti védekezéssel
szemben szamba vett minden feltart bizonyitékot.

A testlleti Uléssel, a jegyzékdnyvvel, a segélyrdl szb6l6 hatarozattal kapcsolatban
helyesen fogadta el tanu35 és tanu20 tanuk vallomasat.

Tanu18 és tanud40 képviseld tanuk egyezbéen vallottak, hogy tudtak a
satorkészitésrol, de 300.000 Ft-os segélyt 6k nem szavaztak meg tanu19 részére.
Egyezd vallomasuk szerint 30.000 Ft-os villanyszamla kiegészitésrol volt csak szo.

Tanu40 tanu a nyomozati vallomasaban arrdl is nyilatkozott, hogy ezen az llésen
nem volt jegyzékonyvvezetd, de talan magnofelvétel készilt (nyom. ir. 9. Kotet
3455. oldal). Ez a vallomasa megerésiti tanu36 Aallitasat, miszerint a vadlott
tajékoztatasa alapjan készitette el a jegyz6kodnyvet.

Megerdsitette tanu20 tanu vallomasat az FB.0192299 szamu kiadasi
pénztarbizonylat is, mely 300.000 Ft atmeneti segélyrdl kerilt kiallitasra, melyhez
csatolva van tanu22 tanu altal irt azon feljegyzés, hogy a jegyz6 ur igérete szerint
testileti hatarozat lesz réla.

A tanu22 ezzel kapcsolatban ugy vallott, hogy ezt az 6sszeget a vadlott vette at, bar
nem irta azt ala, de a roégzitett nyilatkozatot tette (nyom. ir. 8. kdétet 3321. oldaltdl
felvett vallomasa).

Tanu20 a nyomozas soran arrdl nyilatkozott - melyre a vadlott is hivatkozott a
védekezésében - hogy igazgatasi eléadoként a segélyekkel 6 foglalkozott, 6 szokta
igényelni az ehhez szikséges pénzt is, de ebben az esetben nem kérte a 300.000
Ft-ot, mert a vadlott azt mondta, hogy mas formaban térténik a rendezés (nyom. ir.
9. kotet 3649. oldaltdl kezd6dd vallomasa).

Ez az el6adasa a masodfoku birésag szerint sem céafolta, hogy a vadlott a pénzt ne
vette volna fel, hiszen a tanu19 maga is vallotta, hogy az altala kért 600.000 Ft-ot a
vadlottol megkapta tébb részletben.



A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a masodfoku birdsag is kétséget kizardan
bizonyitottnak latta, hogy a vadlott a terhére rott cselekményeket elkdvette.

A tényallas 15. pontjahoz:

Az els6foku birdsag e tényallds kapcsan nem értékelte a bizonyitasi eljaras soran
felmerdlt, egymasnak ellentmond6é bizonyitékokat teljes kor(in, lényeges
bizonyitékokat hagyott figyelmen kivil, azokat meg sem jeldlte.

A vadlotti védekezés ismertetése sem volt teljes korl, hiszen a vadlott mar a
birosagi eljards kezdetén arra hivatkozott, hogy a munkaligyi birésaghoz a
polgarmesteri hivatal altal becsatolt irat szerint is 6 db ingatlan kerult értékesitésre
az édesapja részére (B.41/2004. szamu irat, 32. tjkv., vadlotti vallomas). Késébbi
vallomasaiban is megerdsitette ezt a védekezését, és a B.92/2007. szam alatt
folytatddo tgyben a 107. sorsz. targyalasi jegyz6kényvhoz csatolta is V/107/1. szadm
alatt a Salgoétarjani Munkaligyi Birésaghoz a polgarmesteri hivatal altal 2003.
november 10. benyujtott 8. szamu mellékletet, mely a 133/2003.(VIII.11.) szamu
Onkormanyzati hatdrozat volt, amelyben mind a 6 db ingatlan szerepelt.

Az, hogy eltéré tartalmu testlleti hatarozatok voltak, mar a nyomozas soran is
ismert volt, hiszen a nyomozati iratok 8. kotet 3187. oldalan a 133/2003.(VIII.11.)
szamu jegyz6konyvkivonat csak az 1861 hrsz alatti gyep értékesitését tartalmazta
tanu38 részére 15.740 Ft vételarért, mig a nyomozati iratok 9. kdtet 3745. oldalan a
16/2003. szamu jegyz6konyvben (2003. VIII.11.) az szerepel, hogy 6. napirendi pont
volt tanu38 ingatlanvasarlasa. E jegyz0konyv szerint a polgarmester terjesztette el6
a 6 db ingatlanra vonatkoz6 kérelmet, melyet 7 igen szavazattal meg is szavaztak a
133/2003.(VIII.11.) hatarozattal. Ebben 67.220 Ft volt meghatarozva vételarként.

Ertékelés nélkil hagyta az elséfoku birdsag a tani18 targyalasi nyilatkozatat is
(B.92/2007. 7. tjkv.22. oldal), ahol a képvisel6 tanu beszamolt arrdl a dontésrdl,
hogy adnak tanu38-nak foldet, és hogy t6bb ingatlanrdl is szé volt.

Tanu36 azt adta eld - aki a jegyz6kodnyvet gépelte le a vadlott utmutatasa alapjan -,
hogy tobb ingatlan kertlt feltiintetésre, és az adasvételi szerzé6désbe is, de hogy az
ulésen hany ingatlanrél volt sz6, azt 6 nem tudta.

Allitotta, hogy a testiileti (ilés ezen részérdl mar nem volt hangfelvétel, ami tényként
volt megallapithato.

Tanu21-nek az elséfoku birésag altal helyesen idézett vallomasa csak annyiban
szorult kiegészitésre, hogy a tanu arrdl is nyilatkozott, hogy 6 meg is kérdezte ez
ugyben a polgarmestert, aki azt mondta, hogy dontétt a testllet, minden rendben,
és ala is irta az adasvételi szerz6dést (nyom. ir. 9. kotet, 3867. oldal, B.92/2007.
szamu irat, 25. tjkv.12. oldal).

A Korzeti Foldhivatal a 35051/2003.1X.15. szamu hatarozataval a tulajdonvaltozast
atvezette, tanu38 nevére a tulajdonjogot valamennyi ingatlan tekintetében
bejegyezte, a vadlott pedig valamennyi ingatlanra haszonélvezeti jogot szerzett.



A bejegyz6 hatarozatot természetesen a polgarmesteri hivatal is megkapta, az ellen
fellebbezést nem jelentettek be.

llyen ellentmondasos bizonyitékok alapjan a masodfoku birdsag nem latta minden
kétséget kizardéan bizonyitottnak a blncselekmény vadlott altali elkdvetését, és a
Be.352.§.(1) bekezdés b/ pontja alapjan - az iratok tartalma, és ténybeli
kOvetkeztetés utjan - az els6éfoku birésag altal megallapitottdl eltéré tényallast
allapitott meg.

A védod e tényallas vonatkozasaban is bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, tanu18
tanukeénti kihallgatasat kérve.

Az els6foku eljaras soran e tanu is kihallgatasra kerult, vallomasa az iratok tartalma
alapjan is értékelhet6 volt, ismételt meghallgatdasa a masodfoku birésag szerint
szlkségtelen.

A tényallas 16. pontjahoz:
Az els6foku birésag e tényallds kapcsan csak részben értékelte helyesen a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, részben iratellenes megallapitasokat tett,
masrészt ugy értékelte tanu2 vallomasat, hogy a tanu meghallgatdasara a
targyalason nem kerllt sor.

A tényallas elsé részével kapcsolatban megallapithato volt részben a rendelkezésre
all6 iratok tartalma alapjan, részben pedig a masodfoku birésag altal a
Banyakapitanysagtol beszerzett nyilatkozat alapjan, hogy a vadlott a
Banyakapitanysag el6tt 2790/2003. szamu eljardsban (a Kft2. banyatelek
megallapitasa iranti kérelme) a sértett jegyzbjeként szakhatdsagi allasfoglalast nem
adott.

Iratellenes tehat az elséfoku birésagnak az itélet 31. oldalan tett ezzel kapcsolatos
megallapitasa.

Nem bizonyitja ezt - szemben az elséfoku birésag allaspontjaval - tanu3 tanu azon
vallomasa sem, hogy ugy tudta, hogy a vadlott és tanu1 Uzlettarsak.

A tényallas masodik részével 6sszefliggésben a masodfoku birésag hallgatta meg
tanuként tanu2-t.

Tanu2-t a nyomozas soran tobb esetben is meghallgattak tanuként.

Vallomasaiban beszamolt a Kft5. Ugyvezetdé igazgatdjaként a banyatelek
megallapitasa iranti kérelem benyujtasardl, és ebben az eljarasban a vadlott
kézrem(ikbddéserol.

Nyilatkozata szerint 6t 2003. végén kereste meg a vadlott, amikor mar nem volt
jegyzé, és uzleti ajanlatot tett a banyatelek megnyitasara. A vadlott elmondta, hogy
0 is tulajdonos, és a javakat majd megosztjak. A vadlott atvallalta az Ggyintézést, a
szilkséges dokumentumok beszerzését. Allitotta, hogy van egy banyamérndk



ismerdse, aki gyorsan és olcsén el tudja késziteni a terveket. Megallapodtak, hogy a
vadlott allja az dsszes kdltséget, kivéve az engedélyeztetési kdltségeket.

A vadlott szerezte be az 6sszes anyagot, 6 csak alairta a kérelmet. A benyujtast is a
vadlott intézte, de lehetségesnek tartotta, hogy a hianypdtlas miatt 6 maga is
nyujtott be iratot.

Az Ugyintézésért a vadlott nem kért tb6le anyagi ellenszolgaltatast, a
megallapodasukra tekintettel.

Azt nem tudta, hogy a vadlott kivel készittette el a benyujtott terveket, de ezzel a
vadlott volt megbizva (nyom. ir. 10. koétet 4479. és 4483. oldalakon kezd6dé
kihallgatasi jegyz6konyvek).

Késb6bbi kihallgatasa alkalmaval (nyom.ir.10. Kotet 4491. oldaltol felvett
tanuvallomasa) megerositette, hogy a vadlott mar nem volt jegyzd, amikor
kapcsolatba kertltek.

Arrdl is nyilatkozott, hogy a vadlott 6t - tudomasa szerint - nem tévesztette meg, és
jelentésebb kart nem szenvedett.

Ujabb folytatélagos kihallgatasakor (nyom. ir. 10. kotet 4497. oldalatél felvett
vallomasa) ismételten részletes nyilatkozatot tett, ahol mar arrdl tett emlitést, hogy
megismerkedéstkkor - 2003. 6szén - a vadlott még elmondasa szerint jegyzé volt,
de éppen betegallomanyban volt. Megerésitette, hogy a vadlott vallalta magara az
ugyintézést, és a térképet, a miszaki leirast is a vadlott adta at neki, amit meg sem
nézett, csak alairta.

Ekkor mar arrdl beszélt, hogy a kérelmet 6 nyujtotta be 2004. januar 9-én, de a
vadlott is jelen volt.

A miiszaki leirast és a térképet a vadlott adta be késébb vagy személyesen vagy
postai uton.

Ekkor emlitette el6sz6r, hogy a vadlottnak 3-500.000 Ft kdzotti 6sszeget adott at
tobb részletben, amiben benne volt a tervezési dij is.

Az elutasitd hatarozatrol tajékoztatta a vadlottat, akivel talalkoztak is, és a vadlott
ekkor olyan okiratokat mutatott, hogy a Kft2-nek a polgarmester a tulajdonosa.
Mondta azt is, hogy a jegyz6 torvénytelenul utasitotta el a szakhatosagi engedélyt,
s6t azt is emlitette, hogy 2003-ban a Kft2-nek ugyanezen telepilésszerkezeti terv
alapjan 0 kiadta az engedélyt. Szerinte a jegyz6 azért utasitotta el a hozzajarulas
kiadasat, hogy ezzel elébnybe hozza a Kft2-t.

Az ezzel kapcsolatos feljelentés elkészitésében a vadlott is kdzrem(ikodott.

A masodfoku targyalason a tanu a fenti vallomasait jorészt fenntartotta azzal, hogy
egyltt végezték a vadlottal a banyaval kapcsolatos Ugyintézést és emlékezete
szerint a vadlott akkor mar nem volt jegyzé.

Bizonytalan volt abban a kérdésben, hogy adott-e pénzt a vadlottnak az
ligyintézésre. Nem emlékezett mar 3-500.000 Ft atadasara. Allitdsa szerint a
rend6rok nyomasara mondta azt, hogy fizetett neki.



A vadlott maga sem vitatta, hogy mondhatott olyat a tanunak, hogy van
banyamérndk ismerdse. Azt azonban cafolta, hogy a tervezési dijért pénzt kapott
volna.

A masodfoku birésag a tanu2 vallomasa alapjan nem latta minden kétséget
kizaréan bizonyitottnak azt, hogy a vadlott a tanu2-t6l megtévesztéssel vett volna at
3-500.000 Ft-ot.

A tanu errél a korilményrél csak a negyedik kihallgatasa soran - 2005. aprilis 15.
napjan - tett emlitést, bar err6l a kérdésrél a nyomozbhatésag mar korabban is
kérdezte (2005. februar 7. napjan, amikor kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a
vadlott 6t nem tévesztette meg, és jelentésebb kart sem szenvedett).

Az is iratellenesen szerepel az itélet indokolasaban, hogy a vadlott tett volna
feljelentést hivatali visszaélés miatt, mivel a feljelentést a Kft5. nevében tanu?2 tette
2004. aprilis 26. napjan (nyom. ir. 1. kotet 365. oldala).

Az tényként volt megallapithatd, hogy a Kft5. nem adott megbizast a Kft1. részére
tervdokumentacio elkészitésére.

Ezt tanu3 banyamérnok is megerdsitette a 2004. julius 9-i vallomasaban (nyom. ir.
10. kétet 4555. oldal). Ekkor elmondta azt is, hogy 2003. marcius 30. napjan kaptak
megbizast a tervdokumentacio elkészitésére. Ez 4 példanyban készlilt, de kb. 1 éve
(tehat 2003. nyaran) a vadlott megkereste &t, és kért 1 pldt-t a dokumentaciobol. O
ki is nyomtatott egyet a részére, le is pecsételte és ala is irta.

Folytatolagos kihallgatasa soran - 2004. november 25. napjan - arrdl szamolt be,
hogy 2003. julius végén, augusztus elején telefonos kérésre kiildte meg a teljes
tervdokumentaciot a Polgarmesteri Hivatal részére. Normalisnak tartotta, hogy a
banyavallalkozo (a vadlott, aki az egész folyamatot intézte a Kft2. részérdl) kapjon a
tervdokumentaciobol.

2004. év elején - januarban vagy februarban - ismét felhivta 6t a vadlott, hogy ismét
szlikseége lenne a banyatelekre vonatkozo térképre, és személyesen el is ment érte.
O ki is nyomtatta a térképet, de ez nem a kdvetelményeknek megfelels volt, mert
nem volt szabalyos a méretarany, az atlagos oszlopszelvény is hianyzott, hianyzott
rola az alap-és feddlap magassag €s a banyaveszély kategoria is. Az altala atadott
térkép nem volt hivatalos célra felhasznalhato.

Beszamolt a tanu arrdl is, hogy megtekintette a KftS. altal benyujtott
tervdokumentaciot, és ugy nyilatkozott, hogy a mdiszaki leiras rész az altala
korabban a Kft2. részére készitettel egyezd, de a boritdlapot nem 6k készitették. A
banyatelek jogosultja rovatnal beirt a Kft5. bejegyzés tartalmilag és formailag sincs
O0sszhangban a tobbi résszel. A térképet 6 szinesben késziti, ez pedig fénymasolt
volt.

A névalairasardl annyit mondott, hogy vélhetéen téle szarmazik, de fénymasolt.

A Kfts. -féle térképrdl ugy nyilatkozott, hogy 6 ilyet készitett, ez annak a
fénymasolata, amit tle a vadlott 2004. elején elvitt.

A hiteles banyamérndk rovatban szerepld alairasrdl kijelentette, hogy az nem téle
szarmazik.



A tanu3 a fenti vallomasait a targyalason is fenntartotta (18. tjkv.23. oldala), és
elmondta még azt is, hogy a vadlott tajékozott volt a banyanyitas folyamataban, de
nem mint jegyz6 volt jelen.

Ez utébbi megjegyzése is megerdsiti a masodfoku birésag azon - a tényallas els6
részével kapcsolatban tett - ténymegallapitasat, hogy a vadlott nem adott
jegyzbéként szakhatdésagi hozzajarulast.

A fenti bizonyitékok alapjan a masodfoku bir6sag is megallapithaténak latta, hogy a
vadlott a Kft5. altal benyujtott banyatelek megallapitasa iranti kérelemhez a Kft1.
altal a Kft2. részére készitett miiszaki tervdokumentaciot csatolta be, amely 2003.
julius végeén, augusztus elején tanu3-tdl kerllt a birtokaba, melyhez 2004. év elején
szintén tanu3-tdl kért térképmasolatot.

Az igy megszerzett dokumentumokon a Kft5. adatit tintette fel, és tanu3
banyamérndk névalairasat meghamisitotta.

Ehhez a tényallashoz kapcsoldéddan inditvanyozta a vadlott tanu13 APEH férevizor
tanukeénti kihallgatasat a Kft2. banyaszati érdekeltségével és a vadlott szerepével
kapcsolatban. Ezt a masodfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok tlkrében
nem latta sziikségesnek.

Tanu14 tanukénti kihallgatasat is itt inditvanyozta a vadlott arra, hogy 6 nem volt
szereplbje jegyzbként az eljarasnak. A moddositott tényallas alapjan a tanu
kihallgatasa szikségtelen volt.

A vadlott és vedbje altal elbterjesztett - felmentést célzé6 - fellebbezések
legnagyobbrészt az els6foku birésag bizonyitékokat értékel6, mérlegeld
tevékenységet tamadjak, a vadlotti védekezés teljeskori elfogadtatasat célozzak,
ami viszont - a tényallas 12., 15. és részben a 11. és 16. pontjait kivéve -
megalapozott tényallas mellett a masodfoku birdsagi eljarasban nem vezethetett
eredményre.

A megalapozott tényallasbdl az els6foku birdsag csak részben kovetkeztetett
okszerlen a vadlott blindsségére.

Torvényesen allapitotta meg a vadlott blinésségét az 1-10. tényallasok
vonatkozasaban a Btk.317.§.(1)(5) bekezdés a/ pontja szerint mindsuld
folytatélagosan elkdvetett sikkasztas blintettében.

Az elséfoku birdésag altal e kdrben adott jogi indokolasa az itélet 35. oldal utolso
bekezdésében kiegészitésre szorul, mert a tényallasban is 6sszemosta a sikkasztas
két elkbvetési magatartasat, a jogtalan eltulajdonitast és a sajatjakénti rendelkezést.

Rdgziti a masodfoku birésag, hogy a blncselekmény az 1., 2., 4., 5.,7., 9. és 10.
tényallasoknal a pénzdsszegek jogtalan eltulajdonitasaval valdsult meg.



A tényallas 3. pontjanal a blincselekmény tanu26 esetében sajatkénti
rendelkezéssel, tanu25-nél és tanu28-nal pedig jogtalan eltulajdonitassal valosult
meg.

A tényallas 6. és 8. pontjaiban meghatarozott cselekményt a vadlott a rabizott
pénzdsszegekkel sajatjaként rendelkezve kdvette el.

A sikkasztas két elkdvetési magatartadsaval kapcsolatban az alabbiakra mutat ra a
masodfoku birdsag:

A jogtalan eltulajdonitds a dolog felett addig Iétez6 tényleges uralom végleges
megszintetését jelenti akkor, amikor az elkdvetd a korabbi tulajdoni allapot helyébe
a sajat tulajdonjogat allitia. Jelen esetben a rabizott pénzdsszegeket kolti el
sajatjakeént.

Ezzel szemben a sajatkénti rendelkezés valésul meg, ha az elkdvetd az arra
jogosult engedélye nélkil olyan magatartast tanusit, ami a tulajdonosi rendelkezési
jog gyakorlasat jelenti. llyenkor az elkdveté szandéka nem iranyul a dolog végleges
eltulajdonitasara, csak a tulajdonosi rendelkezési jogok iddleges gyakorlasat veszi
magahoz.

Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor ezen vagyon elleni
cselekményhez kapcsolodéan megallapitotta a vadlott blinbsségét az 1-5., 7. és 10.
tényallasi pontoknal a Btk.276.§. szerint mindsulé folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében is.

Helyesen kovetkeztetett a vadlotti blindsségre a 11. tényallasnal is, és helyesen
mindsitette a cselekményt a Btk.317.§.(1)(4) bekezdés a/ pontja szerinti sikkasztas
blntettének. E cselekmény sértettje ugyanis a Kft4. volt.

Tévedett viszont e tényalldsi pont kapcsan, amikor a vadlott blndsségét
megallapitotta a Btk.276.§. szerinti maganokirat-hamisitas vétségeében is.

Sem a vadirati, sem pedig az itéleti tényallas nem tartalmaz ugyanis olyan
ténymegallapitast, mely szerint a vadlott e cselekmény kapcsan valamilyen hamis,
hamisitott, vagy valétlan tartalmu maganokiratot hasznalt volna fel.

Ezért a vadlottat a maganokirat-hamisitds vétsége miatt ellen emelt vad aldl a
Be.6.§.(3) bekezdés a/ pontja, és a Be.331.§.(1) bekezdése alapjan a masodfoku
birosag felmentette.

Tévedett az els6foku birdsag akkor is, amikor a vadlott felelésségét megallapitotta a
szamvitel rendje megsértésének vétségében (Btk,289.8.(1) bekezdés b/ pont).

Nem helytall6 ugyanis az a megallapitasa, hogy a vadlottnak ez a cselekménye az
elbirdlaskor hatalyos blintetd térvény szerint is blincselekményt valdsitana meg.

A 2011. évi CL. térvény 17.§-a mddositotta 2012. januar 1. napjaval a Btk.289.§.(1)
bekezdését.

Az els6foku birosag itéletének meghozatalakor, de jelenleg is hatalyos torvény
szerint a 1) bekezdés b/ pontja két elkdvetési magatartast dlel fel, a bizonylati rend
megsértésével a vagyon helyzet attekintésének meghiusitasan tulmenden a
masodik fordulat szerint azt a magatartast is, ha a bizonylati rend megsértésével az




adott Gzleti évet érintéen a szamvitelrdl szo6l6 térvény szerinti megbizhat6 és valds
képet lényegesen befolyasolo hibat idéz elé.

Az mar az els6foku eljardsban rendelkezésre allé kdonyvszakérti vélemény szerint
is egyeértelmli volt, hogy a vadlotti magatartas csak megnehezitette az
Onkormanyzat vagyoni helyzetének attekinthetéségeét.

A masodfoku eljarasban elrendelt kdnyvszakeértéi vélemény kiegészitése alapjan az
is megallapithat6 volt, hogy a bizonylati rend megsértése nem idézett el6 a Kdzség
Onkorméanyzatanal a Szamviteli térvény szerinti megbizhaté és valos képet
lényegesen befolyasolo hibat.

Ez alapjan a masodfoku birosag a Btk.2.§. szerint a jelenleg hatalyos buntetd
torvény rendelkezéseit alkalmazva a vadlottat e blincselekmény vadja aldl a
Be.6.§.(3) bekezdés a/ pontja, és a Be.331.§.(1) bekezdése alapjan felmentette.

A Btk.2.§. értelmében a bincselekményt az elkdvetés idején hatalyban lévé torvény
szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény az elbiradlasakor hatalyban 1évé Uj blntetd
torvény szerint mar nem blncselekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor az uj
torvényt kell alkalmazni; egyébként az uj blintetd térvénynek nincs visszahato ereje.
A régi és az uj blntet6 térvény kombinativ alkalmazasara egy vadlott tekintetében
nem kerulhet sor.

Ra kell mutatni viszont a birdi gyakorlattal kapcsolatban arra is, hogy abban az
esetben, ha a halmazatban 1évé valamelyik cselekmény az elbiraldskor mar nem
bldncselekmény, e cselekmény vonatkozasaban az uj térvényt kell alkalmazni még
akkor is, ha a tdbbi cselekményt a birésag esetleg a régi térvény szerint biralja el.
llyenkor ugyanis a vadlott részleges felmentésével a halmazati blintetés lehetésége
elesik, és nincs akadalya annak, hogy a birosag a tdébbi blincselekményt egyetlen
torvény alapjan biralja el. (BH.1995/72.)

Téves kovetkeztetést vont le az els6foku birosag a tényallas 15. pontjaban szerepld
cselekmény esetében is a vadlotti blndsségre. Ennek oka a tényallas
megalapozatlansaga, felderitetlensége volt, melyet a masodfoku birésag bizonyitas
felvételével orvosolt.

A felvett bizonyitas alapjan a Be.352.§.(1) bekezdés b/ pontja és a (3) bekezdésére
figyelemmel eltérd tényallast allapitott meg, ami a vadlott felmentéséhez vezetett.
Azt az eljaras soran nem lehetett minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy a
képviseld-testilet kizarélag a 1861 hrszu ingatlan, vagy még tovabbi 5 db ingatlan
(1679, 1680, 1859, 1863,1866.) eladasat szavazta-e meg.

Ezért a masodfoku birosag a vadlottat az ellene hivatali visszaélés blintette
(Btk.225.8.) és kdzokirat-hamisitas blintette (Btk.274.8§.(1) bekezdés a/ pont) miatt
emelt vad al6l a Be.6.§.(3) bekezdés b/ pontja és a Be.331.§.(1) bekezdése alapjan
felmentette.

Ugyancsak tévesen kovetkeztetett az els6foku birésag a 16. tényallasban leirt a
Kft2-vel 6sszefiiggd cselekménynél és tanu2 sérelmére megvaldsitott vagyon ellen



bldncselekménynél a vadlott blindsségére. Ebben az esetben is a tényallas
megalapozatlansaga, felderitetlensége volt az oka az okszer(itlen kdvetkeztetésnek.
A masodfoku birdsag e tényalldas kapcsan is bizonyitast vett fel, és a
Banyakapitanysag tajékoztatas alapjan azt allapitotta meg, hogy a vadlott nem adott
jegyzOként szakhatosagi hozzajarulast.

Ez alapjan a masodfoku birésag a Be.352.§.(1) bekezdés b/ pontja és (3)
bekezdése alapjan eltér6 tényallast megallapitva a vadlott a hivatali visszaélés
blntette (Btk.225.§.) vadja aldl a Be.6.§.(3) bekezdés a/ pontja, és a Be.331.§.(1)
bekezdése alapjan felmentette.

Ebben a tényallasban szerepelt a tanu2 sérelmére elkdvetett csalas blintette, ahol
szintén okszerdtlen volt az elsdbirdi kovetkeztetés a vadlott blindsségeére.

A tényallas itt is megalapozatlan és felderitetlen volt, hiszen nem is kertlt sor a
tanu2 birésagi meghallgatasara. Ez csak a masodfoku birdsagi targyalason tortént
meg.

A sértett meghallgatasa alapjan a masodfoku birésag a Be.352.§.(1) bekezdés b/
pontja és (3) bekezdése szerint eltér6 tényallast allapitott meg, ami a vadlott
felmentését eredményezte.

A masodfoku birésag a vadlottat a csalas blintette (Btk.318.§.(1)(4) bekezdés a/
pontja) miatt ellene emelt vad alél a Be.6.§.(3) bekezdés b/ pontja és a Be.331.§.(1)
bekezdése alapjan felmentette.

Torvényesnek talalta a masodfoku birosag a tényallast a 13., 14. pontokban
szerepld cselekmények esetében, é€s e cselekmények mindsitése is térvényes. Az
els6foku itélet 37. oldal 1. és 2. bekezdésében irt jogi indokolassal a masodfoku
birosag egyetértett.

Szintén térvényes volt a blindsség megallapitasa és a mindsités a 16. tényallasi
pont maganokirat-hamisitasi cselekményét illetben is.

Ezt a cselekményt a vadlott azzal valdsitotta meg, hogy a Kft6. altal
kezdeményezett banyatelek megallapitasa iranti eljarasban a Kftl. altal mas
ugyben, mas megbizasa alapjan készitett, altala meghamisitott tervdokumentaciot
hasznalta fel.

A masodfoku bir6sdg egyben pontositotta a hivatali visszaélés blntettének és a
maganokirat-hamisitas vétségének torvényi megjeldlését.

Az els6foku birésag nagyrészt helyesen sorolta fel itéletében a blntetés kiszabasa
soran értékelheté korlilményeket, és azokat sulyuknak, nyomatékuknak
megfelelben értékelte.

Ezek a koérilmények annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy tovabbi enyhitd
korilmény az els6foku birosag itéletének kihirdetése oOta bekovetkezett és a
vadlottnak fel nem réhaté kdzel egyéves idémulas.

Ugyancsak enyhitd kérlilmény a kar részbeni megtéritése.



Az elmeorvosszakértbi vélemény azon megallapitasa értékelendd enyhitd
koralményként, hogy a vadlott személyiségzavara a bincselekmények elkdvetését
elésegithette.

Az els6foku birdsag altal hivatkozott jelentés idomulasban a vadlotti magatartas
csekély szerepet jatszott.

Sulyositdé korilményként a kitartd elkdvetés helyett a folytatdlagos elkdvetést kell
ertékelni.

Az igy kiegészitett és pontositott blindsségi kérilmények alapjan - még a blndsségi
kor szlkilése ellenére is - az els6foku birosag altal kiszabott - a térvényi
minimumban meghatarozott tartamu szabadsagvesztés a masodfoku birdsag
szerint is szukséges a Btk.37.§-aban irt blintetési célok elérésehez.

Ez a blntetés aranyban all az elkdvetett cselekmények targyi sulyaval,
tarsadalomra veszélyességével, a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyességgel, és a feltart blndsségi korilményekkel. A blintetés inkabb enyhe,
mint eltulzottan sulyos.

Az elséfoku birébsag nem hivta fel itélete indokolasaban a szabadsagvesztés
végrehaijtasi fokozatara vonatkozo6 Btk. rendelkezést.

A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk.43.§.a/ pontja értelmében
borton.

Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem, mikor a cselekmény elkdvetésekor
hatalyban 1év6 Btk.64.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan a vadlottat
pénzmellékbiintetésre is itélte, figyelemmel arra, hogy a blncselekményeket
haszonszerzés végett kdvette el, €és megfelel6 keresete (jovedelme) vagy vagyona
is van.

A vadlott jévedelmi-, vagyoni viszonyainak megvaltozasara tekintettel a masodfoku
birdsag - bar a megfelel6 jovedelem, vagyon meglétét megallapithatonak latta -
indokoltnak tartotta a pénzmellékbiintetés 0Osszegének jelentés mértéki
csOkkentését a Btk.64.§.(2) bekezdésében foglalt keretek k6zott.

Osztotta a masodfoku birdsag azt az elsébiréi allaspontot is, hogy a bintetés célja
annak végrehajtasa nélkil - a szabadsagvesztés végrehajtasanak préobaidére
felflggesztésével is - elérhetd.

A Btk.89.§.(2) bekezdés alkalmazasahoz megkivant kulonés meéltanylast érdemlo
koérdlményt az igen jelentés idémulasban latta.

A pénzmellékblintetést a Btk.65.§.(1) bekezdése szerint - meg nem fizetése esetén
- foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az els6foku birésag a Btk.65.§.(2) bekezdésében foglaltak helyes alkalmazasaval
hatarozta meg - atvaltoztatas esetére - az egy napra jutd dsszeget.

Az els6foku birdsagnak az egyéb jarulékos kérdésekben hozott dontései csak
részben voltak térvényesek.



Ezek kdzé tartozott a blintigyi koltség viselésérdl szold dontés.

Az els6foku birdésag az itéletében 2.603.020 Ft blinugyi koltségrél rendelkezett,
megallapitva, hogy abbdl 2.400.000 Ft-ot a vadlott kdteles megfizetni, mig 203.020
Ft vonatkozasaban azt rogzitette, hogy néhany esetben a targyalas a birdsag
érdekkdrében felmertlt okbdl maradt el, igy ezen dsszeget az allam viseli.

A masodfoku birdsag az iratok tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy az els6foku
eljarasban dsszesen 2.603.357 Ft blnugyi kdltség mertilt fel.

Ebbél le kellett vonni a vadlottarsak tekintetében kulon itéletekkel megallapitott
bldnugyi koltséget, igy a Il.r. vadlott esetében 10.620 Ft-ot, tanu1 esetében 140.925
Ft-ot, a IV.r. vadlottnal pedig 53.745 Ft-ot.

Ennek figyelembe vételével a vadlott vonatkozasaban 6sszesen 2.397.067 Ft-rol
kellett volna dontenie az els6éfoku birésagnak

Elfogadva az elséfoku birdsag allaspontjat, miszerint 203.020 Ft blnlgyi kéltség
nem a vadlott hibajabol merdlt fel, igy a vadlottat terheld blintgyi kéltség dsszege
helyesen 2.194.047 Ft.

Osztotta a masodfoku birosag a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség allaspontjat,
miszerint az els6foku birdsagnak a Be.335.8.(2) bekezdése alapjan az elGterjesztett
polgari jogi igényt érdemben el kellett volna biralnia a megallapitott elkdvetési érték
tekintetében.

Ez az eljarasi szabalysértés azonban a masodfoku eljarasban a polgari jogi igény
megitélésével orvosolhato volt.

Tanu1l polgarmester a sértett nevében 5.039.000 Ft erejéig polgari jogi igényt
terjesztett el6 a vadlottal szemben (B.172/2005/4. szdmu birdsagi irat).

A masodfoku birésag a Be.335.§.(1)(2) bekezdései alapjan a bejelentett polgari jogi
igényt érdemben elbiralta az alabbiak szerint:

Az1.,2.,3.,4.,5.,7.,8.,9.,10., 11, 13. tényallasi pontok esetében megallapithato
volt a blncselekményekkel okozott kar, vagyon hatrany.

Ebbdl le kellett vonni a 2. tényallasnal megtérilt 100.000 Ft-ot, tanu26 esetében (3.
tényallas) megtérilt 150.000 Ft-ot, a tényallas 5. pontjanal a befizetett 500.000 Ft-
ot, a tényallas 10. pontjanal a munkaltato altal visszatartott 351.337 Ft-ot.

A 6. tényallas esetében az Onkormanyzatot polgari jogi értelemben kar nem érte.

A 14. pontnal nem vagyon elleni blincselekmény volt a vad targya.

Mindezek figyelembevételével a masodfoku birésag 4.572.067 Ft medfizetésére
kotelezte a vadlottat a sértett részére, kartérités cimén.

A polgari jogi igényt ezt meghalado részében egyéb toérvényes utra utasitotta.

Kotelezte a vadlottat 274.300 Ft eljarasi illeték megfizetésére az allam javara.



A polgari jogi igény elbiralasa soran a birdsag az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:
Ptk.339.§.(1) bekezdése, Pp.213.§.(1) bekezdése, 215.§. 217.§.(1) bekezdése,
1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 42.§.(1) bekezdés a/ pontja, 74/A.§.(1) bekezdése.

A bunjelekre vonatkozo rendelkezést a masodfoku birésag térvényesnek talalta.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag az itélete bevezets
részében targyalasi napként tuntette fel 2012. majus 31. napjat is annak ellenére,
hogy akkor érdemi targyalast nem tartott, igy ezt mellézni kellett.

Rdégziteni kellett a vadlott személyi igazolvanyanak szamat is.

Tekintettel a fentieckre a Fé&varosi itélétabla a Balassagyarmati Torvényszék
9.B.92/2007/189. szamu itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be.372.§.(1)(2)
bekezdései alapjan részben megvaltoztatta, mig az itélet egyéb tbérvényes
rendelkezéseit a Be.371.8.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerllt blnlgyi koltség viselésérdl a Be.381.§.(2)
bekezdés alapjan akként rendelkezett, hogy a kiegészitd kdnyvszakértdi vélemény
koltsége az allamot terheli, mert a fellebbezés ebben a részében eredményes volt.
A kirendelt véd6é dija pedig, mivel a fellebbezés mas vadpontokat illetéen is
eredményes volt, csak fele részben terheli a vadlottat, masik felét az allam viseli.

Budapest, 2013. év junius hé 5. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
dr. Magocsi Istvan sk. . Halasz Irén sk.
eléado bird bird
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