KURIA

Bfv.III.443/2013/8.szdm

A Kuria Budapesten, a 2013. év oktéber hé 8. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A csalds bilintette és mds bilincselekmények miatt M.L. és tdrsai ellen
folyamatban volt bilintetdiligyben az I. rendd terhelt dltal benyujtott
feltilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a Paksi Vdrosi Birdsag
9.B.46/2011/279. szamu, illetéleg a Szekszardi Térvényszék
8.Bf.185/2012/7. szamu itéletét M.L. I. rendd terhelt tekintetében
annyiban vadltoztatja meg, hogy a vagyonelkobzds J&sszegét 501.500
(6tszazegyezer-6tszdz) forintra csdOkkenti. Egyebekben a megtdmadott
hatdrozatokat az I. rendd terhelt tekintetében hatdalyaban
fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmerilt 4.210 (négyezer-
kettbszdaztiz) forint blnligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Paksi Vdrosi Birdsag a 2012. majus 9-én meghozott
9.B.46/2011/279. szamu itéletével M.L. I. rendd terheltet bilndésnek
mondta ki

- 6 rb. - két esetben folytatdlagosan elkévetett - csalds
bilintettében [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban korabbi Btk. -
318. § (1), (2) bek. c) pont, (5) bek. b) pont];

- 81 rb. - 76 esetben tdarstettesként elkdsvetett - csalds
bilintettében [korabbi Btk. 318. § (1), (2) bek. c) pont, (4) bek. b)
pont];

- 8 rb. - Ot esetben tdrstettesként elkdvetett - csalds vétségében
[kordbbi Btk. 318. § (1), (2) bek. c) pont];,



- 8 rb. felbujtdként elkévetett hitelsértés vétségében (kordbbi
Btk. 330. §), valamint

- maganokirat-hamisitds vétségében (kordabbi Btk. 276. §).

Ezért J&t, mint tdébbszdérés visszaesdt halmazati biintetésiil 5 év
fegyhdzbiintetésre és a kéziigyektdl 6 évi eltiltdsra itélte azzal,
hogy feltételes szabadsdgra nem bocsdthatd.

Elrendelte egy vele szemben kiszabott 1 év 10 hdnapi bdrtdnblintetés
végrehajtasdt, valamint megsziintette egy korabbi fegyhdzblintetés
végrehajtdsa sordn engedélyezett feltételes szabadsdgot.

Egyben &t az ellene tdrstettesként elkdévetett csalds bilntette
[kordbbi Btk. 318. § (1), (2) bek. c) pont, (5) bek. b) pont] és 3
rb. csalds bilintette [kordbbi Btk. 318. § (1), (2) bek. c) pont, (4)
bek. b) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

Rendelkezett a bilnjelekrdl, valamint részben egyetemlegesen,
részben kiilén kételezte az I. rendd terheltet polgdri jogi igény
cimén kartérités megfizetésére.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljdrva a Szekszdrdi Térvényszék a
2012. december 5-én meghozott 8.Bf.185/2012/7. szamu itéletével az
elsdéfoku hatdrozatot az I. rendld terhelt tekintetében részben
megvaltoztatta.

A csalds blintetteként [korabbi Btk. 318. § (1), (2) bek. c) pont,
(4) bek. b) pont] értékelt cselekmények kéziil 28 rendbelit - 27
esetben tdrstettesként elkdvetett - csalas vétségének [korabbi Btk.
318. § (1), (2) bek. c) pont] mindsitett, az I. rendd terheltet 400
napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, O&sszesen 1.000.000
forint pénzbiintetésre is itélte, valamint 966.000 forint
vagyonelkobzdst rendelt el vele szemben.

Egyebekben az elséfoku itéletet az I. rendelt tekintetében
helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg az elkdévetéskor hatdlyos bilintetd torvényt
alkalmazta. Kifejtette, hogy az elbirdlds idejére a szabdlysértési
értékhatdr ugyan mdar 50.000 forintra emelkedett, s ekként a
cselekmények egy része enyhébb megitélés ald esett volnay
ugyanakkor viszont a kézépmérték figyelembevételére vonatkozd
szabdly okdan az uj toérvény OJsszességében mégsem kedvezdbb az I.
rendd terheltre nézve.

A mdsodfoku birdsdg 4dllaspontja szerint a korabbi Btk. 2. $§-4nak
helyes jogi értelmezése mellett az elbirdldskor hatdlyos
rendelkezések 6sszhatdasukban kedvezdbbek. Téretlen a birdi
gyvakorlat ugyanis abban, hogy Snmagaban az értékhatdrok
vdltozdsdval kapcsolatos enyhébb bilntetési tétel megalapozza az
elbirdldskori tdérvény alkalmazdsat,; erre figyelemmel ekként jart
el, és 28 rendbeli bilntettet vétségként értékelt. Kifejtette, hogy
az alkalmazott biintetdtérvény kotelezden eldirja a pénzblintetés
alkalmazdsdt, valamint a bilncselekmény elkévetése uUtjan szerzett
biinés vagyon elvondsdt. Ezért az I. rendd terheltet pénzbiintetésre



is itélte, valamint vele szemben vagyonelkobzdst rendelt el.

A birdsag jogerds iligydébntd hatarozata ellen az I. rendd terhelt
terjesztett eld felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan.

Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg nem valtoztatta meg a jogi
mindsitést a II. rendd terhelt elsd fokon jogerdre emelkedett
itélete tekintetében;, holott az o} vonatkozdsdban ugyanugy
térvénysértd volt az elsdfoku itélet mindsitése, mint az JSvé.
Indokai szerint térvénysértden  szabtak ki vele szemben a
pénzbilintetést, tekintve, hogy letartdztatasa eldtt rendszeres
jovedelme nem volt, az érdi hdzat pedig mdr &t éve eladta. Az
eljdrt birdsdg elmulasztotta elrendelni a kordbban kiszabott
tovabbi felfiiggesztett szabadsdgvesztésének végrehajtasat,; és csak
vele szemben kerililt sor vagyonelkobzds alkalmazasdra anélkiil, hogy
az elkobzandoé O6sszeget megosztottdk volna a II. rendd terhelttel.
Kérte a tdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és uj
elséfoku eljards lefolytatdsat.

A Legfébb Ugyészség a BF.851/2013/1. szdmu dtiratdban kizdrdlag a
vagyonelkobzdsra vonatkozd rendelkezést érintden tartotta alaposnak
az I. rendd terhelt dltal eldadottakat. Inditvdnyozta, hogy a Kuria
a tamadott  hatdrozatot e vonatkozdsban valtoztassa meg; a
vagyonelkobzdst a bilinés uton szerzett vagyongyarapodas aranyaban
személyekre megosztva d4dllapitsa meg, ekként az I. rendd terhelt
tekintetében annak 6sszegét 501.500 forintra mérsékelije.

A Kuiria az ligyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott.

Az I. rendd terhelt az 1irdsban eldterjesztett beadvanyaban a
felitilvizsgdlati 1inditvdnyban foglaltakat ismételte meg; ahhoz a
véddje csatlakozott azzal, hogy a tamadott hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezése és Uj eljards lefolytatdsa hidnyaban a pénzbiintetés
és a vagyonelkobzds melldzését kérte.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje a nyilvdnos ilésen az irdsbeli
nyilatkozatdval egyezden szdélalt fel. Alldspontja szerint olyan
esetekben, amikor a bilinés vagyonban vald részesedés pontos mértéke
nem dllapithaté meg, a felezés szabalyat kell alkalmazni a
vagyonelkobzds megitélésénél.

A feliilvizsgalati inditvany csak a vagyonelkobzds  6sszegét
sérelmezd8 részében alapos.

A Kuria a feliilvizsgalatot - a Be. 423. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel - az 1irdnyadd ténydllds alapulvételével,; a
Be. 417. § (1) bekezdés II. fordulatdban irt jogosultsdgi keretek
kézétt és a Be. 423. § (2), (4) és (5) bekezdése szerinti
irdnyultsdggal és terjedelemben folytatta le.



Ebb&1 kovetkezden nem terjedt ki a feliilvizsgalat a II. rendd

terhelt cselekményeinek - az elsdéfoku eljardsban jogerdre
emelkedett - mindsitésére,; hiszen minden, a Be. 417. § szerinti
jogosult csak a sajat cselekményére nézve nyujthat be

feltilvizsgalati inditvdnyt. A II. rendd terheltet érintden tehdt a
feliilvizsgdlati inditvdany nem jogosulttdl szarmazik.

Megjegyzi a Kuria, hogy a mdsodfoku birdésdag a II. rendd terhelt
tekintetében nyilvdnvaldan nem valtoztathatta meg az elsdfoku
itéletet, hiszen az fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett.

A Be. 417. § (1) bekezdésének II. fordulata szerint a terhelt csak
a maga javdra nyujthat be felililvizsgdlati inditvdnyt, a terhére
nem; utdbbira csak az ligyész (potmaganvadlo) jogosult ugyanezen
jogszabalyhely I. fordulata szerint.

Annak kifogdsoldsa, hogy elmaradt egy kordbbi - a Pesti Koézponti
Kertileti Birdsdg 20.B.2154/1999/244. szamu itéletével kiszabott 1
év 6 hdnapi, két évi probaiddre felfiliggesztett - bdérténbilintetés

végrehajtdsdnak elrendelése, a terhelt terhére szold inditvany, igy
ezdltal arra nem jogosulttdl szdrmazo.

A Kuria ezért ezt a kérdést sem érintette. Utal azonban arra, hogy
mindez egyébként is a Be. 572. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kiilénleges eljdrds alapjaul szolgdlhatna, nem pedig
feliilvizsgdlatra a Be. 416. § (4) bekezdés c¢) pontjdnak kizaro
rendelkezésére figyelemmel. Egyébirdnt az iratok tanusdga szerint a
Paksi Jardsbirésag a 2013. februdr 22-én kelt és 2013. marcius 20-
an jogerds 9.Bk.22/2013/5. szamu végzésével a kérdéses biintetés
végrehajtdsdnak elrendelésérdl mar hatdrozott.

A pénzbiintetés kiszabdsdnak tdérvényességével kapcsolatban a Karia a
kbvetkez8kre mutat ra.

A korabbi Btk. (1978. évi IV. térvény) 51. § (2) bekezdése szerint
a pénzbiintetés kiszabdsa a hatdrozott tartamiu szabadsdgvesztésre
itélt esetében kételezd, amennyiben a bilncselekményt haszonszerzés
céljabol kévette el és megfeleld jovedelme vagy vagyona van.

Az eldébbi feltétel fenndlldsa nem vitds.

A pénzbilintetés kiszabdasdahoz alapul szolgdld megfeleld vagyon
megléte pedig az irdnyadd ténydllasbol egyenesen kévetkezik.

A tényallds személyi része rogziti, hogy az I. rendd terhelt
vagyona egy érdi csalddi hdz, amelyben életvitelszeridien nem lakott.
Ez a vagyontdrgy pedig megfeleld alap volt a pénzbiintetés
kiszabasdra (BH 2008.320.) akkor 1is, ha figyelmen kiviil hagyjuk,
hogy ugyancsak az 1irdnyadd ténydllds szerint havi 100-150.000
forint nettd jévedelemmel birt. A feliilvizsgdlatban kizdrdlag az
irdnyadd ténydllds alapjan lehet 4llast foglalni abban a kérdésben
is, hogy a | biintetés kiszabdsa tekintetében tdértént-e anyagi
jogszabdlysértés. Az I. rendd terheltnek az a hivatkozdsa, hogy
jévedelemmel nem rendelkezett, érdi hazdt pedig korabban mar
eladta, a feliilvizsgalati eljdrdsban figyelmen kiviil marad;



legfeljebb pertujitds alapjaul szolgdlhatna.

E kérben jegyzi meg még a Kuaria, hogy a kordbbi Btk. pénzblintetés
kételezd kiszabdasdra vonatkozd 51. § (2) bekezdése szerinti szabdly
nem zdrja ki azt, hogy a birdsag ugyanezen jogszabaly 51. § (1)
bekezdése alapjan szabjon ki pénzbiintetést, mely utdbbi viszont
megfeleld vagyon, jovedelem meglétéhez nem KOtdtt.

A kordbbi Btk. 38. § (4) bekezdése szerint a 38. § (1) bekezdésében
felsorolt bilintetések - néhdny ide nem tartozd kivétellel - egymds
mellett 1s kiszabhatdk. Helye van tehdt szabadsdgvesztés mellett
pénzbiintetés kiszabdsdnak megfeleld jovedelem és vagyon hidnyaban
is a kelld visszatartds, neveld hatds érdekében.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan - egyebek mellett -
viszont valdban feliilvizsgalati ok, ha a biintetdjog szabalyanak
megsértése miatt tdrvénysértd intézkedés alkalmazdsdra keriilt sor.

A jelen ligyben pedig ez tértént azdltal, hogy a masodfokd birdsdg
az I. rendd terheltet kételezte az érvényesitett polgdri jogi
igényeket meghaladd vagyongyarapodds teljes Jsszegének, azaz
966.000 forintnak vagyonelkobzds cimén valo megfizetésére.

A kordbbi Btk. 77/B. $§-abol és a BK 69. véleménybdl kévetkezden
elkdvetdnként kiilén-kiilén kell vizsgdlni, hogy a bilncselekménybdl
milyen vagyonndévekedésre tettek szert.

Ehhez képest helytdlld volt a tényallas III/2/a. és III/2/d.
pontjai szerinti bilincselekményekbdl szdrmazo dsszesen 37.000 forint
6sszeg vagyonelkobzds cimén valo elvondsa az I. rendd terhelttdl,
mivel ezeket a bilincselekményeket egyediil kévette el.

Ugyanakkor az irdnyadd tényadllas IV. pontjdban irt - a madsodfoku
itélet 7. oldaldnak elsé bekezdésében felsorolt - cselekményekkel
O0sszefliggd tovabbi 929.000 forint teljes 8sszegnek a vagyonelkobzds
cimén térténd elvondsa térvénysértd; tekintve, hogy e
blncselekményeket az I. rendd terhelt a II. rendd terhelttel
kbzb6sen kévette el, igy e vagyongyarapodds kézdosen - és egyformdn -
kévetkezett be az élettdrsaknadl.

Ehhez képest a IT. rendd terhelttel kozdosen elkovetett
biincselekményekbdl eredd vagyongyarapodasnak csupdn a fele része,
azaz 464.000 forint vonhato el az T. rendd terhelttdl
vagyonelkobzas cimén.

A kifejtettek folytdn a vagyonelkobzds tdérvényes mértéke az I.
rendd terhelt esetében a fentli két d&sszeg egylittesen, azaz 501.500
forint.

Tovabbi kérdésként vetddik fel, hogy a Kuria ezt az anyaqgi
jogszabalysértést maga kikliszébélheti-e, avagy arra csak a Be. 570.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kiilénleges eljardasban keriilhet
sor. A 2012. évi CCXXIII. térvény 164. S (2) bekezdése ugyanis
2013. julius 1-jei hatdllyal kibdvitette az utdlagos vagyonelkobzds



lehetdségét arra az esetre 1s, ha errdl a birdsdg a jogerds
ligydéntd hatdrozataban ,nem a toérvénynek megfelelden" rendelkezett.

A Kuria megitélése szerint a jelen esetben a toérvénysértés
korrekcidojaként a Be. 570. $-ban szabdlyozott kiilénleges eljdrads
nem jbhet szdba.

A Be. 423. § (2) bekezdése szerint a felililvizsgalati inditvanyt -
bizonyos, ide most nem tartozdé kivételekkel - a megtamadott
hatdrozat meghozatala idején hatdlyos anyagi és eljardsjogi
rendelkezések alapjan kell elbiralni. Ez a szabdly azzal van szoros
6sszefiliggésben, hogy a feliilvizsgdalati eljdrds eredményeként hozott
hatdrozat a megtamadott hatdrozat jogerdre emelkedésének iddpontjat
nem vdltoztatja meg. A Kiria a jogerds hatarozat keletkezésére
visszahato - ex tunc - hatallyal koteles orvosolni a
jogszabdlysértést, azaz a jogerds hatdrozat iddépontjdban fenndllo
jogallapotnak megfelelden korrigalni az itéletet.

Miutdn pedig a jogerds masodfoki hatdrozat meghozatala idején nem
volt lehetdség kiilénleges eljdrdsban megvdltoztatni az itéletet
azon az alapon, hogy a vagyonelkobzdsrdl nem a torvénynek megfeleld
rendelkezés tértént,; a felililvizsgalat eredményeként sem utasithatod
az elsd fokon eljdrt birdsdg ilyen okbol kiilénleges eljdrdsra az I.
rendd terhelt tekintetében.

Erre figyelemmel a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a tamadott itéletet az I. rendd terhelt tekintetében
megvdltoztatta, és a vagyonelkobzds &sszegét 501.000 forintra
mérsékelte.

Egyebekben viszont - tekintve, hogy a Be. 423. § (5) bekezdése
szerint hivatalbol vizsgdlando eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt
- az itéletet e terheltet érintden hatdlydban fenntartotta, a
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt biniigyi kéltségrdl pedig a Be.
429. § (1) bekezdés zdrdfordulata alapjdn rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. oktodber 8.

Dr. Belegi Jdézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Székely Akos s.k.
eldaddé bird, Dr. Szabd Judit s.k. biro.
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