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A Kuria Budapesten, a 2013. év szeptember hd 10. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

A lopds  Dbilntette és mas bilncselekmények miatt N. G. ellen
folyamatban volt bilintetdiligyben a terhelt altal benyujtott
feliilvizsgdalati inditvanyt elbirdlva a Budai Ko&zponti Kerilileti

Birdsag 21.B.XI.100/2011/40. szamu, illetdleg a Févarosi
Térvényszék 21.Bf.10859/2011/11. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budai Kézponti Kerilileti Birdésag a 2011. oktdber 5-én kihirdetett
21.B.XI.100/2011/40. szamu 1itéletével N. G. terheltet biindsnek
mondta ki

- lopds blntettében [1978. évi IV. tdérvény (a tovdbbiakban régi
Btk.) 316. § (1) és (4) bek. a) pont];

- 2 rb. lopadas vétségében [régi Btk. 316. § (1) és (2) bek. 1I.
ford.];

- egyedi azonositd jel meghamisitdsanak bilntettében [régi Btk.



277/A. § (1) bek. a) pont];

- 6 rb. okirattal visszaélés vétségében [régi Btk. 277. § (1)
bek.],; valamint

- kézuti veszélyeztetés bilntettében [régi Btk. 186. § (1) bek.]

és ezért J&t, mint kiilénds visszaesdt halmazati biintetésil 2 év 6
hoénapi bdérténbilintetésre, a kéziigyek gyakorlasdatol 2 évi, mig a
kézuti jarmidvezetéstdl 5 évi eltiltdsra itélte. Elrendelte egy
korabbi 10 hénapi és 5 hoénapi bértonbiintetés, valamint 6 honapi
foghdzbilintetés végrehajtdsat; rendelkezett az eldzetes
fogvatartdsban téltétt idS beszamitdsdrol, a polgari jogi igényrdl,
az 4dllam részére megfizetendd eljdrdasi illetékrdél, a bilnjelekrdl,
valamint a biniigyi koéltségrdl.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljdrva a Fdévarosi Térvényszék a
2012. aprilis 10-én meghozott 21.Bf.10859/2011/11. szamu itéletével
az elsdéfoku hatdrozatot megvdltoztatta. A terhelt terhére
megdllapitott, lopds bilntetteként értékelt cselekményt rablds
bintettének [régi Btk. 321. § (1) és (2) bek.] mindsitette, a
bérténbilintetés tartamdt 6 évre, a koéziigyektdl eltiltds mértékét 5
évre sulyositotta. Egyebekben az elsédfoku itéletet helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdésdg a vaddirati mindsitéssel egyezden 4allapitotta
meg a terhelt feleldsségét. Alldspontja szerint a helyszinrdl vald
elmenekiilés volt a terhelt célja, amikor az eltulajdonitott
gépjarmivel elhajtott és ennek sordn a sértettet az ott 4116
Trabant  személygépkocsira  10kte, a testi épségét kbzvetlen
veszélynek téve ki.

A masodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett a terhelt
bilin6sségére vont kévetkeztetéssel és dbéntden a cselekmények
mindsitésével 1is. Kifejtette azonban, hogy a terhelt nem lopéas,
hanem rablds blntettét valdsitotta meg, amikor - mint tetten ért
tolvaj - az elé 4116, az elhaladdsdat ekként megakaddlyozni kivano
sértettet elldbkve elhajtott a lopott gépjdrmivel. Magatartdsa nem
pusztan a menekiilést, hanem egyben a dolog (a gépjdrmid) megtartdsat
is célozta, a kézuti veszélyeztetéssel halmazatban nem lopds, hanem
rablds megallapitdsanak, és a sulyosabb mindsiilésre figyelemmel a
biintetés sulyositdsdnak van helye.

A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott be
feliilvizsgdalati inditvanyt, tartalma szerint a Be. 416. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan.

Alldspontija szerint a cselekménye a gépkocsi elvételével
O0sszefliggésben rabldsként nem értékelhetd. Nem keriilt wugyanis
kbzvetlen kapcsolatba a sértettel, vele szemben erdszakot az
elvétel sordan nem alkalmazott. Mintegy Otven métert haladt a
gépkocsival, amikor a sértett a lopdst észlelte és a gépkocsihoz
lépett. O megijedt, ezért tovdbbhajtott; azt sem tudta, hogy kik
azok az emberek, akik odaléptek a gépkocsihoz.



A terhelt felililvizsgalati inditvdnydt a védd irdsban kiegészitette.
Arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsdg tdrvényes vdd hidnydban
dllapitotta meg védence terhére a rablds bilntettének elkdvetését.
Nem tekinthetd a vad tdrgyahoz tartozodnak a tdrténeti tényalldsban

leirt olyan magatartds, amelyet a vadlo nem mindésit
blncselekménynek, illetve amely miatt nem inditvdnyozza a megvadolt
személy feleld8sségre vondsat. Ezért a mdsodfoku birdsdg a

vaddiratban leirt, de a vadlé dltal nem mindsitett cselekményt nem
birdlhatta volna el.

Ugyanezen cselekmény anyagi jogl megitélése kapcsan pedig arra
utalt még, hogy a mdsodfoku birdsdag nem vizsgalta: az d4dltala
,erdszak'"-nak értékelt magatartdast a dolog megtartdsa vagy a
menekililés érdekében fejtette-e ki a terhelt.

A Legfdbb Ugyészség a BF.137/2013/1. szdmu  dtiratdban @ a
feltilvizsgalati inditvdanyt nem tartotta alaposnak. Az irdnyadd
ténydllds alapjdn a kérdéses cselekmény mindsitése tdorvényes, az
ligyben abszolut eljardsi szabdlysértés nem tértént; erre
figyelemmel a tdmadott hatdrozat hatdlyban fenntartdsat
inditvanyozta.

A Kuiria az ligyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjdan nyilvanos
lilést tartott, melyen a védd a feliilvizsgdlati inditvdnyban
foglaltakkal egyezden nyilatkozott. A vad térvényessége kapcsdn
fejtett ki részletes a4alldaspontot, hivatkozva arra, hogy csupdn a
masodfoku eljdrdsban, bizonyitds felvétele nélkiil, az 1iratok
alapjan keriilt sor rablas megallapitdsara. A vadirat igy
értelemszeriien nem tartalmazott olyan ténydalldsi elemet és arra
vonatkozd bizonyitékot, amely a rabldsi erdszakot felvetné,
igazolnd. Erre bizonyitds az elsdfoku eljardsban éppugy nem folyt,
mint ahogyan az sem kerililt tisztdzdsra, hogy a terheltnek mi volt a
szdndéka a kérdéses gépjarmivel, azt elhagyta, avagy az
eltulajdonitds szdndékdval felhagyott-e.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje felszdlaldsdban a véddSi kiegészités
kapcsan arra utalt, hogy a vddemelési gyakorlatnak megfelelden a
jelen ligyben két vadirat képezte az eljdrds alapjat. A gépjarmd
elvételének a tényét a Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészség,
mig az elvitel kériilményeit, modjdt, ekként a valdjdban lenyiligdzd
ereji erdszak alkalmazdsdat a Budapesti VI. és VII. Keriileti
Ugyészség vadirata tartalmazza. A két vadban foglaltak egyként,
egylittesen kezelenddk,; ezt tette meg az eljdrt masodfoku birdsag,
és mindsitette térvényesen a terhelt ezen cselekményét. A halmazat
megallapitdsa helyes, hivatkozott a hivatalos személy elleni
erdszak és a kozuti veszélyeztetés  kapcsdn kévetett birdi
gyvakorlatra,; amikor az &t megallitani kivanoé 1intézkedd renddrt



sodorja el az elkdvetd.
Irdsbeli nyilatkozatdval egyezden inditvanyozta a tamadott
hatdrozat hatdlyaban fenntartdsat.

A terhelt a feliilvizsgdlati inditvdnyat fenntartva tagadta a rablds
elkévetését, lényegét tekintve csak a jarmi elvételét ismerte el.
Megrémiilt a ra tdmadd, az autd ablakat bedobd személyektdl, azért
menekiilt el. Uj eljdrds lefolytatdsdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati 1inditvdanyt - még annak kiegészitett
tartalma alapjan is - alaptalannak taldlta az aldbbiak szerint.

A Be. 423. § (1)-(5) bekezdésének keretei kbz8tt a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdban irt ok alapjdn, valamint - a véddi
hivatkozasra tekintettel, de hivatalbol is - a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban meghatdrozottak szerint 1is folytatta le a
Kuria a feliilvizsgalati eljdrdst. Olyan eljardsi szabdlysértést
azonban, amely a Be. 416. § (1) bekezdés c¢c) pontja szerinti
felitilvizsgalati ok fogalmdnak megfelelt volna, nem dllapitott meg.

Valojdban a védé a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban irt
feliilvizsgdalati okra hivatkozott, amikor azt kifogdsolta, hogy akdr
a rablds bilntettében, akar a kézuti veszélyeztetés bilntettében
tértént elitélésre tdorvényes vad hidnydban keriilt sor. A Be. 373. §
(1) bekezdés I. c) pontja ugyanis a fenti kdOrbe tartozdo feltétlen
eljdrdsi szabdlysértés.

A térvényes vad hidnya, mint feliilvizsgdlati ok azonban nem all
fenn, a véddi hivatkozds alaptalan.

A tdérvényes vdad Be. 2. § (2) bekezdésében irt fogalmi ismérve, hogy
tartalmazza a pontosan kériilirt bilintetd térvénybe litkézd
cselekményt. A Be. 2. § (4) bekezdése szerint a birdsdgot a vad
tdrgyava tett cselekmény jogi mindsitése tekintetében a vadlo
inditvdnya nem kO&6ti.

Ezzel &sszhangban régziti az 1. BK vélemény A/I/2/c. pontja, hogy a
vad toérvényességének nem feltétlen tartalmi eleme a vad targyava
tett cselekmény Btk. szerinti mindsitése. A hivatkozott vélemény
A/I/3/b. pontja pedig kifejezetten utal arra: nincs akaddlya annak,
hogy a birdsdg a vad tdargyavd tett cselekményt - a vadldé jogi
dllaspontjatél eltérden - ne eqgy, hanem toébb bilncselekménynek
mindsitse (alaki bilnhalmazat). Végil a Be. 2. § (3) és (4)
bekezdése alapjan nem tekinthetd a vad tdrgydnak a vadban nem
szerepld személy és a vddban le nem irt cselekmény (hivatkozott
kollégiumi vélemény A/I/3/a. pontija).

A feliilvizsgdlati Ugyben az eredeti - a Budapesti XI. és XXII.
Keriileti Ugyészség d4dltal B.2554/2010/23-I. szdmon benyujtott -
vadirat tényeli tartalmaztdk azt, hogy a terhelt rendeltetésellenes
médon kinyitotta, majd beinditotta a jarmdvet. Cselekményét a



sértett észlelte és elindult a mdr eltulajdonitott gépjarmivel
hdatramenetben koézlekedé terhelt felé. A terhelt - mivel a
gépjdrmivel tovdbb hdtramenetben kézlekedni mdr nem tudott -
eldremenetbe kapcsolva a helyszinrdl elmenekiilt. E vad a terhelt
fenti cselekményét a régi Btk. 316. § (1), (2) bekezdés d) pont,
(5) bekezdés b) pontja szerinti lopds blntettének mindsitette,
egyben utalt arra, hogy a jelen ligytdl elkilénitett kdzuti
veszélyeztetés bilntette miatti biintetdiigy a Budapesti VI. és VII.
Keriileti Ugyészségen van folyamatban.

Utébb egyesitésre 1is kerult a Budapesti VI. és VII._ Keriuleti
Ugyészség B.VI-VII.K.7424/2010/4-1I. szamu vadirataval indult
blintetdiligy, melyben a vadhatdsdg a kévetkezdket tette vad targyava.
A jarmiivel szemben az uUttesten gyalog érkezd sértett észlelte, hogy
a terhelt az eltulajdonitott gépkocsival hdtramenetbe haladva kivan
a parkoldéhelyrdél kiallni. A sértett a gépkocsi elé futott, és
megallt a tolatd jarmivel szemben. A terhelt - ennek ellenére -
észlelve azt 1is, hogy a rendelkezésre 4116 mozgdstér miatt ezzel az
eldtte allo személy testi épségét kébzvetlen veszélynek teszi ki -
eldre indult, hogy jobbra irdnyt vdltoztatva elhagyja a helyszint.
A sértett a felé 1indulé tehergépkocsi elsé szélvéddjének bal
oldaldra tamaszkodott fel a kezeivel, majd - miutdan a terhelt ezt
észlelve, ennek ellenére 1is tovdbb haladt eldre - a jarmd
lendiiletétdl a mégbtte 4allé személygépkocsi elejére 16kdédott, a
terhelt pedig a helyszinrdl elmenekilt.

Mindkét vadirat a terhelt cselekményét 1irja 1le és rdgziti a
gépjarmi eltulajdonitdsdnak tényét. Az elsd vad az eltulajdonitds
modjat és az elkbvetési értéket részletezi; mig a mdsodik az
elvételt koévetd terhelti magatartds-sort tartalmazza. Az ligyek
egyesitését kovetden tehdt a fenti két vadiratban foglalt tények -
immdr a maguk egységében és teljességében - képezték a birdsdgi
eljdrds alapjat. Szoé sincs arrdl, hogy a terhelt személyéhez
kéthetd barmely rész-magatartds ne lenne a vdad része; igy valamely
biincselekmény kapcsdn tdrvényes vad hidnydban keriilt volna sor a
biinésség megdllapitdsdra.

Egyébirdnt pedig a Kuria mds, a Be. 4l16. § (1) bekezdés c)
pontjdban kimeritden felsorolt eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt.

A feliilvizsgalati inditvdny a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti anyagi jogli jogsértést panaszolva tamadta a felrott
bilncselekmény rabldsként vald értékelését.

Az inditvdny azonban ebben a vonatkozdsban sem alapos.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feliilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatod.

A feliilvizsgdlat soran a Kuria a jogl kévetkeztetéseket kizdrdlag



az 1rdnyaddé tényalldsra alapozhatja, s ennek megfelelden az
irdanyaddé tények figyelembevételével doénthet abban, hogy akdr a
mindsités, akdr a bilintetéskiszabds térvényes-e.

Ebbd81 kévetkezden a terhelt 4altal a felilvizsgdlati inditvanyban
hivatkozott azon tények, amelyek eltérnek a jogerds Iligydéntd
hatdrozat tényadlldasaban foglaltaktél - igy példaul, hogy a
gépkocsival mar 50 métert haladt, amikor a sértett és tarsai
odaléptek - figyelmen kiviil maradnak.

Nyilvdanvald tévedésben van a terhelt, amikor a felilvizsgdlati
inditvanydt arra alapitja, hogy a gépjdrmi elvétele sordn személy
elleni erdszakot nem alkalmazott.

Ezt ugyanis a jogerds itélet tényként nem is allapitja meg, ekként
ilyen tény jogi értékelésére sem keriilt sor.

A tdmadott hatdrozat a régi Btk. 321. § (2) bekezdése szerinti
rablds bilintettét rotta a terhelt terhére; azaz, hogy mint tetten
ért tolvaj a dolog megtartdsa érdekében alkalmazott erdszakot.
Mindez a masodfoku itélet jogi indokoldsabol (3. oldal utolso
hdrom, és a 4. oldal elsé nyolc bekezdésébdl) egyértelmien
kiolvashato.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a mdsodfoku itélet rendelkezd részében
és a 4. oldal nyolcadik bekezdésében a régi Btk. 321. § (2)
bekezdése mellett e jogszabdalyhely (1) bekezdésére 1is hivatkozds
térténik; amely azonban téves, ugyanis a rablds masik elkdovetdi
alakzatdnak felel meg. Mindez nem eredményezi azonban, hogy a
tamadott hatdrozat indokoldsa és rendelkezd8 része teljes mértékben
ellentétes volna, és a Be. 373. § III. b) pontja szerinti
feltilvizsgalati okként szolgalhatna a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja szerint.

A Btk. 321. § (2) bekezdésében meghatdrozott rablds bilntettében
ugyanakkor a terhelt bilindsségének megadllapitdsa térvényes, amiddn
az anyagl jogszabdly sérelme nélkiil keriilt sor alaki halmazatként
kbzuti veszélyeztetés bintette alapesetében valod bilinbsség
megallapitdsdra is; e koérben a Kuria utal a limitdlt
veszélyeztetési szdndék tekintetében a 41. szamu BK véleményben
foglaltakra. Megjegyzendd, hogy ez utdbbi bilincselekményt illetden
anyagi jogi jogszabdlysértésre a feliilvizsgalati inditvdny nem 1is
hivatkozott.

Az 1irdnyaddé tényallds szerint kétségteleniil eltulajdonitds végett
vette el a gépjarmivet a terhelt - utdbb arrdl felismerhetetlenné
tétele céljabol a rendszamot 1is levette -, s 1nditotta be annak
motorjat és kisérelt meg azzal a parkolobdl kiallni.

Ezt észlelték a sértett és tarsai, a terhelt tehdt ekkor a térvényil
ténydlldsban irt ,tetten ért tolvaj'"-nak tekintendd.

A sértett és tdrsainak kdbzbelépése nyilvdnvaldan a gépjarmd



elvitelének a megakaddlyozdsat célozta. A terhelt azonban Ugy
hajtott el azzal, hogy a jarmd eldtt allo, arra feltdamaszkodo, azt
visszakéveteld sértettet a szomszédos gépjarmire 1ékte. Ez a
mozzanat pedig megfelel a dologrdél a személyre d4dttevddd lenyligdzd
személy elleni erdszak bilintetdjogi fogalmdnak.

Az a kérdés 1is egyértelmien elddnthetd az 1irdnyaddé tényallas
alapjan, hogy ezt az erdszakot a terhelt nem egyszerden a
menekililés, hanem a lopott dolog megtartdsa érdekében alkalmazta,; a
menekililés biztositdsa érdekében elégséges lett volna az is, ha a
lopott dolgot hatrahagyva a sértettel ellentétes iranyban a kdzeli
lépcsdén gyalogosan elfutva tdvozik. Amennyiben pedig a menekiilés a
lopott dolog megtartasdval egyilitt jar, az ennek érdekében
alkalmazott személy elleni lenyiligézd hatdsu erdszak a lopott dolog
megtartdsa érdekében (is) keriil kifejtésre.

Ekként nem sértett jogszabdlyt a mdasodfoki birdsdg a terhelt fenti
cselekményének mindsitése sordn, a felililvizsgdlati inditvany ebben
a tekintetben sem alapos.

Tekintve, hogy a Kuria sem eljdrdsjogi, sem pedig anyagi
jogszabdlysértést nem észlelt, a tamadott hatdrozatot a Be. 426. $§-
dra figyelemmel hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
feliilvizsgdalatot a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja kizdrja.
Az ujabb feliilvizsgdlati inditvany  benyujtdsadnak tilalmaval
kapcsolatos tdjékoztatds a Be. 418. S$-dnak (3) bekezdésén alapul
azzal, hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kuria az
ugyanazon jogosult d4dltal 1ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozo
hatdrozat hozataldt melldSzheti.

Budapest, 2013. szeptember 10.

Dr. Belegi Jdézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Székely Akos s.k.
eldadoé bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird.
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