DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.630/2013/6. szam

A Debreceni Itél6tabla a dr. Szabd Géza Krisztidn tigyvéd tigyintézése mellett a GK Szab6
Ugyvédi Iroda (cime altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rend(i és a II.rend{
felperes neve (cime) II. rend( felpereseknek, a dr. Gacsi Gabriella (cime ligyvéd altal
képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben személyhez f(iz6d6 jogok megsértése
miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék 13.P.20.602/2013/6. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 7. sorszam alatt elGterjesztett és 9. sorszam alatt indokolt fellebbezés
folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes altal az allamnak kiilon felhivasra
megtéritendd le nem rétt kereseti illeték dsszegét 27 000 (huszonhétezer) Ft-ra leszallitja,
tovabba leszdllitja a felpereseknek személyenként fizetend6é perkoltség dsszegét 19 050
(tizenkilencezer-6tven) Ft-ra. Kotelezi a felpereseket, hogy téritsenek meg az allamnak - az
illetékes allami addhatdsag felhivasara az abban foglalt médon és hataridon beliil - 9 000
(kilencezer) Ft le nem rétt kereseti illetéket; egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 6 350 (hatezer-
haromszazotven) Ft masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak - az illetékes
allami adohatésag felhivasara az abban foglalt mdédon és hataridén beliil - 48 000
(negyvennyolcezer) Ft le nem rétt fellebbezési illetéket

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes az altala fenntartott X internetes oldalon 2013. aprilis hd 11. napjan
,Energiaital. Maradandd karosodast okozott az energiaital, egy fiatal meghalt." cimmel
cikket tette kdzzé, amelyben az energiaitalok fiatalokra jelentett kockazatarol irt. A cikk
szovege és cime kozé illusztracidként egy olyan fényképet helyezett el, amelyet el6zbleg a
Y internetes portalrdl toltott le. Ez a fénykép dr. M.R-ot és az I. rendl felperest



mosolyogva abrazolja, amint dr. M. R. épp a II. rend( felperes egyik termékét tartja a
kezében.

A fotd eredetileg egy olyan cikk illusztracidjaként jelent meg, amely arrdl szélt, hogy dr. M.
R. a ...... Megyei Kozgydlés elndkeként a II. rend(i felperes "sz.-i" (izemébe latogatott,
ahol 6t az I. rendli felperes e cég vezetGjeként tajékoztatta a II. rendd felperes tovabbi
terveirdl. Az alperes nem kért engedélyt a felperesektdl a fényképfelvétel felhasznalasara,
amiért a felperesek 2013. aprilis hd 16. napjan felszolitottak 6t annak eltavolitdsara, ami
meg is tortént.

A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitdsat, hogy az alperes megsértette a
Kérték az alperest a tovabbi jogsértésektol eltiltani, az altala fenntartott portalon két
egymast kovetd napon, a cimoldalon, kiemelt helyen bocsanatkér6 nyilatkozat
kozzétételére és az I. rend(i felperes javara 500 000 Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofokd birdsag a 6. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes megsértette az I. rend( felperes johirnévhez és képmashoz f(iz6d6 személyiségi
jogait, tovabba a II. rend(i felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat az altala
fenntartott X internetes portalon 2013. aprilis hd 11. és 16. napjai kozott az ,Energiaital.
Maradando karosodast okozott az energiaital, egy fiatal meghalt." cimmel irt cikkhez az I.
rend( felperes képmasat és a II. rend( felperes termékét abrazold fénykép kozzétételével.
Kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil a X internetes portalon két egymast kéveté napon, a
cimoldalon, kiemelt helyen tegye kézzé az alabbi nyilatkozatot: ,Az X Internetes hirportal
2013. aprilis hé 11. napjan megjelent ,Energiaital. Maradandd karosodast okozott az
energiaital, egy fiatal meghalt." cim( cikkéhez jogosulatlanul kdzzétett fényképfelvétellel az
X Kft megsértette I.rend(i felperes neve johirnévhez és képmashoz f(iz6d6 személyiségi
jogait, valamint a "H" Kft johirnevét, amelyért a sértettektol elnézést kériink." Kotelezte 6t
15 napos hataridon beliil az I. rend(i felperes részére 200 000 Ft megfizetésére, amelyet
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperesek részére
személyenként 25 400 Ft perkodltség és az allamnak kiilon felhivasra 36 000 Ft le nem rott
kereseti illeték megfizetésére.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a perbeli cikk az energiaitalok helytelen - til fiatalon s
tulzott mértékben torténd - fogyasztasaval, tovabba ennek hatranyos kovetkezményeivel
foglalkozott. Az adott fényképfelvétel elhelyezésével az alperes azt a hamis latszatot
keltette, mintha az energiaitalok helytelen fogyasztasi szokasaihoz és annak hatranyos
kdvetkezményeihez a felperesek hozzakapcsolhatdak lennének, sot: mindezt tdmogatnak
és eldsegitenék.

A fényképfelvételt még annak apropdjan sem hasznalhatta volna fel az alperes, hogy a II.
rend( felperes energiaitalokat gyart, az I. rend( felperes pedig a Y internetes hirportal
szerint vezetdi tisztséget tolt be. A fotd ugyanis nem a helytelen fogyasztasi szokasokat és



azok hatranyos kovetkezményeit abrazolta, hanem tobblettartalommal ruhazta fel a cikket,
azt a hamis latszatot keltve, mintha a cikk targyat képezd helytelen fogyasztasi szokasok, s
azok hatranyos kodvetkezményei hozzakapcsolhatéak lennének a felperesek személyéhez,
akik a negativ tarsadalmi jelenséget tamogatnak és elGsegitenék, s annak hatranyos
kdvetkezményeihez cinikus mddon viszonyulnanak. Mindez megsértette mindkét felperes
johirnevét, ezért az elséfoku birdsag a jogsértés tényét megallapitotta.

A fényképfelvétel nyilvanos kozszereplés soran késziilt, am ez nem jelenti azt, hogy az
barmilyen célra korlatozas nélkiil felhasznalhato lenne. A nyilvanos kdzszereplésrol késziilt
fényképfelvétel az érintettek hozzajarulasa nélkil csak az adott eseményrdl széld
tajékoztatds soran, az adott eseményrdl torténd tuddsitas illusztracidjaként, azaz a
kozszerepléssel — Osszefiiggé  modon  hasznalhatd  fel  (Legfelsbbb  Birdsag
Pvf.IV.20.801/2007/7. szam). Egy nyilvanos kozszereplés soran késziilt és mar
nyilvanossagra hozott fénykép ujbdli - eltérd céld és hozzajarulas nélkiili - felhasznalasa
mar 6nmagaban is jogsértést valdsit meg (BH 1995/632.). Az a korilmény nem birt
jelent0séggel, hogy a fényképfelvétel mindsitheté-e Un. reklamfotdnak, mert abban az
esetben is annak nem reklam céljabdl torténd felhasznalasahoz mindenképpen sziikséges
lett volna az 1. rend( felperes hozzajarulasa. Emiatt az alperes megsértette az I. rendi
felperes képmashoz f(iz6dd személyiségi jogat is, amely jogsértést ugyancsak megallapitott
az elsdfoku birdsag.

A felperesek nem bizonyitottak, hogy alappal tartani kell a jogsértést megismétlésétdl,
dnmagaban ez nem kovetkezett abbdl, miszerint az alperes korabban is kdzolt mar negativ
tartalmu cikkeket a felperesekrdl. Ennek ellenkezdjét tamasztja ald, hogy az alperes az els6
felszdlitast kovetden haladéktalanul eltavolitotta a perrel érintett fényképet az altala
Uzemeltetett internetes portalrdl, mindezért az els6fokd birdsag a felperesek ez iranyu
keresetét elutasitotta.

Az alperesi internetes portal olvasdiban a cikk tobb napon at azt a hamis latszatot keltette,
mintha az energiaitalok helytelen fogyasztasi szokdasaihoz, illetleg ennek hatranyos
kdvetkezményeihez a felperesek hozzakapcsolhatdak lennének, st azt tamogatnak és
elésegitenék. Emiatt a felperesek alappal tartottak igényt megfeleld elégtétel nyujtasara,
ezért az els6foku birdsag az alperest kotelezte a fenti nyilatkozat kbzzétételére.

Amennyiben az adott jogsértdé magatartds az eset Osszes koriilményeihez képest olyan
nem vagyoni hatranyt okoz, amely koztudomasu, akkor kilén bizonyitas nélkil is
kartéritést kell megitélni (Legfelsobb Birdsag Pfv.1V.20.801/2007/7.).

Az alperes a perbeli fényképet az altala miikodtetett internetes portalon kdzzétett cikk
illusztracidjaként hat napon at hasznalta, amely id0szakban a hirportal latogatéi ahhoz
hozzaférhettek. Az alperes keltette hamis latszat az internetes portal latogatdi felé
ténylegesen és tartésan megjelenitésre keriilt, ami maga utan vonta az I. rend( felperes
személyének negativ megitélését. Ez olyan kdztudomasu nem vagyoni sérelemnek mindsil,
amelynek ellensulyozasa érdekében az I. rend felperes alappal tartott igényt nem vagyoni
kartéritésre, am ezt tulzott mértékben tette, ahhoz ugyanis 200 000 Ft elegendd volt, igy
az ezt meghaladd keresetet az elsofokl birdsag elutasitotta.



A felperesek tulnyomorészt pernyertesek lettek, ezért az elséfokl birdsag a kereseti illeték
medfizetésére az alperest kotelezte, ahogy 6t marasztalta a felperesek perkoltségében is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitadsat, vagylagosan pedig az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte az els6fokl birsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara torténd utasitdsa mellett. A hamis latszatkeltés megallapitasa
minddssze spekulaciéon alapult, tovabba mellékes az 1. rend(i felperes jelenléte a
fényképfelvételen. A cikk és a fényképfelvétel csupan a tudomanyos tényeken nyugvo
kockazatokat érintd figyelemfelhivast szolgalta, am nem sértette meg a felperesek
Alaptorvényben és a Romai Egyezményben egyarant védett joga tette lehetové annak
ellenére, hogy az a felperesekre nézve kedvezltlen. A fényképfelvétel reklamfotonak
minosil, amit a sajtd szabadon felhasznalhat illusztracioként, igy nem sériilt az I. rendi
felperes képmashoz fliz6d6 személyiségi joga. A nem vagyoni kartérités mell6zését vagy
csokkentését kérte a jogsértés megallapitasa esetén is, mert az els6foku birdsag nem
nevesitette, hogy az I. rendli felperes kedvez6tlen megitélése miben nyilvanult meg.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsd foku itélet helybenhagyasat kérték
annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidanyaban nem érintette az elsofoku birdsag itéletének a keresetet részben elutasitd
rendelkezéseit. Az itél6tabla a fellebbezést érdemben alaptalannak taldlta a kovetkezok
szerint:

Az elsOfokl birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz szilkséges mértékben feltarta, és
abbol a per f6targya tekintetében megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott, melynek
indokai is helytalldak voltak.

Az els6 foku itélet indokait az itélotabla azzal egésziti ki, hogy a cikknek - ami tdmogatandd
mddon hivta fel a figyelmet az energiaitalok fiatalok altali fogyasztasanak karos
kdvetkezményeire - a cime altalanos alanyt tartalmazott: energiaital. Altalanos alanyt akkor
hasznalunk, ha az allitmanyban megallapitott cselekvés, torténés vagy létezés mindenkire
vagy mindenre vonatkozik. A cikk cime ezen tulmenben nem is elsédlegesen az energiaital
fogyasztasanak karos hatasaira, hanem az olvasétabor szélesitése érdekében -mivel egy
Ujsag megélhetését ez nagyban befolyasolja - egy halalesetre utalt.

A perbeli cikk cime mellé elhelyezett fénykép akkor lett volna megfeleld, ha az a hazai
forgalomban 1évd energiaitalok mindegyikére vagy azok tdbbségére utalt volna. Ehhez
képest a perbeli fénykép onkényesen csak a II. rend{ felperes altal gyartott terméket
hozta kapcsolatban az energiaital-fogyasztas karos kovetkezményeivel, illetdleg a cim
szerint egy fiatal haldlaval. Egy atlag olvasd nem tud kilonbséget tenni a cikk cimének
nyelvtani megfogalmazasa és a mellette kozolt fotd jelentette képi élmény kozott, igy



nyilvanvaléan tarsitja a HELL energiaitalt a cikkben leirt és az annak cimében szerepld
karos kovetkezményekkel.

Erre tekintettel helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy célzatos
volt a perbeli fényképfelvétel elhelyezése, méghozza nyilvanvaléan nem reklamcéllal.
Reklamnak a negativ reklam nem tekinthet6, ahogy a II. rend(i felperes altal gyartott
termék megjelentetése az alperes altal irt cikkben sem. Ennek alapjan megalapozottan
keriilt megallapitasra a II. rend(i alperes johirnevének megsértése.

Kétségtelendl sériilt az I. rend( felperes képmashoz f(iz6d0 joga is, mivel bar szolgalhatott
reklamcélokat a II. rend( felperes "sz.-i" (izemének atadasakor késziilt fényképfelvétel, de
mégsem tekinthetd az reklamfoténak (ahogy a fotdnak sem csupan az energiaital a
dominans eleme), arrél nem is szdlva, hogy a rekldamfotd eltéré céli felhasznalasa sem
lehetséges engedély nélkiil, miként erre az els6foku birdsag ramutatott.

Az 1. rendli felperes a fényképfelvételen lathatdan nagyon jo kedély(i, ezért inadekvat ez a
felvétel a cikk ciméhez és annak tartalmahoz képest. Helyesen allapitotta meg ezért az
elsofoku birdsag, hogy az 6 esetében is sériilt a johirnév. A nem vagyoni kartéritést és
annak dsszegét a kdztudomas alapjan allapitotta meg az els6foku birdsag, és utasitotta el
azt meghaladdéan a keresetet, mivel tobblethatrany bizonyitasara nem kerilt sor. Az
nyilvanvaléan kellemetlen, ha valakinek az arcképét Osszefiiggésbe hozzak egy cseppet
sem pozitiv kicsengésl dologgal, és ez széleskor(i, valamint tartdés megjelenést kap. Ez
tehat megalapozta az 1. rend(i felperes nem vagyoni karigényét, amelynek
Osszegszerliségét is megfelelé okszeri mérlegeléssel a sérelemmel aranyosan hatarozta
meg az els6foku birdsag.

Az elsO foku itélet korrekcidjara a perkoltségnél és a le nem rétt illetéknél volt sziikség,
ugyanis az alperes pervesztessége csak részleges volt, mégis a marasztalasa Ugy tortént
meg, mintha az teljes lett volna. A felperesek pernyertessége 75 %-ban hatarozhaté meg,
ezért ennek megfelelben szallitotta le az itél6tabla az alperes altal fizetendd perkoltség és
az altal megtéritenddé le nem rott kereseti illeték Osszegét, mig a fennmaradd illeték
megtéritésére a felpereseket kotelezte.

A fellebbezési eljarasban a fellebbezés érdeme, azaz a per fotargya tekintetében az alperes
pervesztessége teljes volt, ezért 6 a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében kételes a
felperesek javara masodfoku perkoltséget fizetni, amelynek Osszegét az itél6tabla a
birdsagi eljarasban megallapithatd Utgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (3) és a 4/A. §-anak (1) bekezdései szerint az altalanos forgalmi adéval
novelt 6sszegl Ugyvédi munkadijpban hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-
anak (1) bekezdésén alapul. A per targyi illetékfeljegyzési jogos volta le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése szerint iranyado, és a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szoldo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan az alperes viseli.

Debrecen, 2014. februar hd 6. napjan



dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo6 sk. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



