DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.351/2007/3. szém

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. Heged(is Jozsef (igyvéd (4024 Debrecen, Ujhazi Ede u. 3. fszt.
2.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Ifj. Horvath Tibor
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Ifj. Horvath Tibor {igyvéd, 4024 Debrecen, Petéfi tér 18.
I/3.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.P.21.287/2006/24.
sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 27. sorszam, a felperes részérdl 29. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezések folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a keresetet részben elutasitd itéletnek tekinti és
nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

A perrel felmeriilt masodfoku koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 24 000 (Huszonnégyezer) forint, az alperest, hogy 24
000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket az allamnak kilon felhivasra fizessenek
meg.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A ... véros A. u. ... szdm alatti ingatlanban az alperes, mint egyéni vallalkozo iizemelteti a
Luzlet neve" elnevezésii (izletet. Az lizlet nyitvatartasi ideje 2006. szeptember 1. napjatdl
jelenlegi idOpontig vasarnap és hétkoznap reggel 6 6ratdl - 24 6raig, péntek és szombati
napokon, valamint Gnnepnapokon reggel 6 oratol - 03 oraig tartott. Az alperesi (zlet
bejarati ajtaja és teraszai az A. utca felé néznek, a teraszok el6tt parkold, tovabba a jarda
és az Uttest kdzott is parkold helyezkedik el.

Az alperesi (izlettel szemben helyezkedik el a felperes tulajdonat képezd, az altala és
édesanyja altal lakott .. varos A. u. ... szam alatti csaladi hazas ingatlan. A felperesi
lakdéplilet és az alperesi Uizlet k6zotti tavolsag 23 méter.



A felperes konyvel6 foglalkozasd, munkaltatdja a vadasztarsasag, amely szamara az otthon
dolgozas lehetdségét biztositotta.

Az alperesi iizletben egy darab zenegép m(ikodik, 2005. évben az iizlet A. utca felé nézé
oldalan hangszigetelt nyilaszarokat alakitottak ki, valamint a belsO teret Iégkondiciondld
berendezéssel lattak el. Az (izlet teraszai koziil a mobilterasz épitési engedély hianyaban, a
rogzitett terasz hasznalatbavételi engedély nélkiil, az id6jaras fliggvényében minden év
majus honap és szeptember honapja kozott lizemelt, a rogzitett teraszon az alperes a
hasznalatbavételi engedély hianya miatt sziiletett jegyzoi felszolitas eredményeképp 2006.
julius 27. napjatdl a joger6s hasznalatbavételi engedély kiadasaig a kiszolgalassal
felhagyott, a mobilteraszon a ... Megyei Kozigazgatasi Hivatal VezetGje .... szamu
hatarozataval a joger6s fennmaradasi engedély megadasaig a kiszolgalast megtiltotta.

Az Uzlet teraszain a vendégforgalom és a kiszolgalas az esti, illetve éjszakai orakban olyan
zajhatassal jar, amely a felperesi ingatlanon esetenként meghaladja az éjszakai zajterhelési
hatarértéket, zavarja a lakdépiilet hasznaldinak pihenését, alvasat. Utobbi hianyaban a
felperes az otthonaban végzend6 munkajat a csokkent koncentracids és odafigyelési
képesség folytan nehezitetten tudta elvégezni.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés b) pontja
alapjan az alperes eltiltasat attdl, hogy a perbeli Uzletet barmely nap 22 dra utan
lzemeltesse, a c) pont alapjan az alperes kotelezését arra, hogy sajat koltségén a ,,...i
Hirek" cim(i lapban a kovetkezO tartalmd nyilatkozatot jelentesse meg: ,Az alperes altal
Uzemeltetett Gizlet neve (izemeltetése kapcsan a kornyéken a csendhaboritas, a rend,
illetve a nyugalom megzavarasa sorozatosan megvaldsult.", az e€) pont alapjan pedig 500
000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetését és az alperes arra torténd kotelezését kérte,
hogy a perbeli lzletet magaba foglald ingatlan A. utcai teljes uUtszakaszan zart, nem
atlathatd, 2 méter magas keritést létesitsen.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag széleskorii bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetben itéletével eltiltotta
az alperest attdl, hogy a ... varos A. u. ... szam alatti ingatlanban lizemeltetett vendéglato
lUzlethez tartozd teraszokon vendéglatd tevékenységet folytasson, az itélet jogerdre
emelkedésétol a hét vasarnap, hétfo, kedd, szerda és csiitortoki napjain este 22 oérat
kovetoen, a hét pénteki és szombati napjain pedig 24 orat kovetben a kovetkezd nap
reggeli (izletnyitas idOpontjaig. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 250 000 Ft-ot. Kimondta, hogy a perrel felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik. Kotelezte a felperest és az alperest, hogy 15 000 Ft - 15 000 Ft eljarasi illetéket az
allamnak kiilon felhivasra fizessenek meg.

Hatarozatanak indokolasaban a per Osszes adatanak és bizonyitékainak a Pp. 206. §-a
szerinti mérlegelésével - dontd sullyal értékelve a hatdsag részérdl eljart K. F.
tandvallomasat, a 2006. marcius 31-én és 2006. aprilis 28-an késziilt zajmérési
jegyzokonyvek adatait, a helyszini szemle tapasztalatait, valamint a kép- és hangfelvételek



adatait - megallapitotta, hogy az alperesi lzlet belsd, zart terébdl zavard hatasu zaj a
felperesi ingatlanra nem terjedt at, azonban az alperesi Uzlet teraszhelyiségeirdl az esti
oraktol a nyitvatartasi ido végéig - bar nem minden alkalommal és folyamatosan, de
rendszeresen - a vendégforgalommal és kiszolgalassal egyiitt jard, ugyan nem extrém, de
a lakdkornyezet pihenését zavarni alkalmas hanghatas terjedt at a felperesi ingatlanra. Az
alperesi lzlet teraszairdl szarmazd zajhatas a felperesi ingatlan hasznalatat, felperes
pihenését és munkavégzését hatranyosan befolyasolta, ezt részben kéztudomasu tényként,
részben tani1 és tanti2 tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg.

Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdésére, 70/B. §-anak (4) bekezdésére és a Ptk. 82. §-
ara hivatkozassal megallapitotta, hogy az alperes altal lzemeltetett Uzlet teraszain
folytatott vendégforgalom és kiszolgalas az ennek soran keltett zajhatassal megsértette a
felperes maganszférahoz vald jogat, maganlakashoz és pihenéshez fliz6dd személyiségi
jogait.

Fentiek alapjan az alperest a teraszok miikddtetéséhez a felperesi kereset korlatai kozott
eltiltotta, ugyanakkor az egész lzlet miikodtetésétol 22 ora utani idében vald eltiltasra
iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta. Ugyancsak elutasitotta a kerités létesitésére
iranyuld keresetet, mert a jogsértés a teraszok 22 dra utani lizemeltetésétdl valo eltiltassal
megsziintethetd.

A nem vagyoni kartérités konjunktiv feltételeinek fennallta kovetkeztében a felperes
részére mérlegeléssel - a birdi gyakorlatra is figyelemmel - 250 000 Ft nem vagyoni
kartéritést allapitott meg a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti elégtételadasra iranyuld keresetet
elutasitotta, mert a sérelmezett alperesi nyilatkozatbdl a felperes személye nem
azonosithatd.

Az els6foku itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval azt kérte, hogy a
birosag az alperest az itéletben irt idopontot meghaladéan az egész vendéglatoipari
egységben folytatand6 tevékenységtol tiltsa el. Arra hivatkozott, hogy az Uzletbdl is
kisz(irddik a zavard zajhatas az ajtd nyitogatasaval, a vendégek ki-be jarkalasaval. A csatolt
jegyz0i szabalysértési hatarozatok - melyek a csendhaboritds miatt szilettek - tébb
alkalommal az Gzletbdl kisz(ir6d6 zaj miatt szilettek.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének az
elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az elsofokl birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a
lakokornyezet pihenését zavard hanghatas terjed at az alperesi (izlet teraszhelyiségeirdl. A
felperes 2005. és 2006. évben majustdl - szeptemberig minden nap folyamatosan
videokameraval nyitott ablakon keresztiil célzottan készitett felvételeket. E felvételek azt
igazoltak, hogy az (zlet teraszardl bantd, zavard hanghatds nem szarmazott. Az a
kortlmény, hogy a felperes hénapokon keresztiil minden napot felvételen rogzitett azt
igazolja, hogy a pihenésében a vendéglatd tevékenység nem zavarhatta, mert ilyen



szandéka nem volt, hiszen folyamatosan felvételt készitett. A munkavégzésére sem
hathatott ez karosan, mert a felperes pihenés helyett a videofelvétel készitését valasztotta.
A gépjarmivek kozlekedése okozta zajhatdas nem kothetd6 az alperesi ingatlanhoz. Az
Uzletben elhelyezett zenegép hanghatasa nem észlelhetd, mert hangszigetelt ablakokat és
ajtokat szereltetett fel az alperes. Az alperesi Uzletbdl tehat zajhatdas nem szarmazhat,
ekképp a felperes személyiségi jogai sem sériilhettek.

A felek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.

Az itél6tabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el és azokat nem talalta alaposnak.

A Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan - fellebbezés hianyaban - nem érintette az
Uzlethelyiség nyitvatartasi ideje kivételével az elsofokd itélet keresetet elutasitd
rendelkezéseit.

Az els6fokd birdsag széleskor(i bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetGen a tényallast
helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is mindenben helyes.

A fellebbezésben el6adottakra tekintettel - az els6fokl birdsaggal egyezen - emeli ki az
itélétabla, hogy a zajmérési jegyzOkonyvek adatai, a helyszini szemle tapasztalatai és a
jegyzOkonyvben rogzitett hangfelvételek adatai alapjan az alperesi lzlet belso, zart terébdl
zavard hatasu zaj a felperesi ingatlanra nem terjed at.

Az alperes fellebbezése is alaptalan, mert a tanlvallomasok és a zajmérési jegyzOkonyvek
adatain tul az iratokhoz csatolt ... varos polgarmesteri hivatal jegyz6jétdl szarmazo, a
teljesség igénye nélkili felsorolds szerint: hatarozatszaml, hatarozatszam,
hatarozatszam3, hatarozatszam4, hatarozatszam5, hatarozatszam6. szabs.
szamU hatdrozatok tartalma szerint csendhaboritas szabalysértése miatt pénzbirsag
kiszabasara keriilt sor az alperesi vendéglatoipari egység teraszan megvaldsult
szabalysértések miatt.

Az alperesi fellebbezés a tovabbiakban az Uzlet zart, bels6 terébdl, illetve az utcai forgalom
miatt keletkezett zajhatassal foglalkozik. Erre vonatkozdan azonban az elsofoku birdsag a
felperes keresetét elutasitotta, ezért az alperesi fellebbezésben erre vonatkozoan
el6adottakkal az itélotabla érdemben nem foglalkozott.

A nem vagyoni kartérités jogalapjat tamadd alperesi fellebbezést is megalapozatlannak
taldlta az itélotabla. A jogalap korében az els6fokd birdsag altal kifejtett indokokon
tulmenden a kovetkezdkre kivan ramutatni.

A Ptk. a személyhez f(iz6d0 jogokat - a torvényben fel nem sorolt jogokra is kiterjedGen -
teljes korlien védelmezi. Ebbe a korbe tartozik a foglalkozas, a hivatas zavartalan
gyakorlasahoz f(iz6d6 jog is. A megallapitott tényallas szerint a felperes munkajat otthon
végezte, az é€jszakai nyugalmanak zavarasa miatt mindezt dekoncentraltsaga miatt
nehezen tudta elvégezni. Eletszer(i a felperesnek az az eldadasa, hogy az alperes altal



el6idézett helyzet fokozott idegi megterhelést, zaklatott lelkidllapotot eredményezett nala,
igy az alperes nem vagyoni kartéritésben vald marasztalasat az els6foku birdsag altal
felhivott jogalkalmazasi szempontok, tovabba a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdésében foglalt
szabaly teljes mértékben megalapozza. Az 6sszegszeriiség tekintetében az els6fokd birdsag
helyes indokaira utal pusztan az itél6tabla, mely indokok meggy6z6ek és megalapozottak,
azokat emiatt a masodfokd birésagnak megismételnie nem kell.

A fellebbezések sikertelenek voltak, ezért a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) és 15. §-anak (3)
bekezdése alapjan a felek az allamnak kételesek megfizetni.

D ebrecen, 2008. januar 3. napjan

. Urhegyi Béla sk. a tanacs elnoke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add birg,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



