A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.435/2013/3. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2014. évi januar hé 28. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az emberdlés blintettének kisérlete és mas blncselekmény
miatt vadlott ellen indult buntetéigyben a Pécsi Toérvényszék 12.B.334/2013/8.
szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a szabadsagvesztés tartamat 4 (négy)
év bortdnre, a kozlgyektél eltiltas tartamat 4 (négy) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 4.000 (négyezer) forint
bldnugyi kdltség medgfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Térvényszék a vadlottat emberdlés blintettének kisérlete, valamint a Komloi
Varosi Birosag 1.B.33/2011/20. szamu itéletével alkalmazott probara bocsatast
kimondé rendelkezés hatalyon kivil helyezése és a probara bocsatas
megszlntetése folytan lopas vétsége miatt halmazati blntetésil 3 év bortdnre és 2
év kozugyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés-biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetben bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. Hatarozott a
bdnjelekrél, valamint kdtelezte a vadlottat a blintgyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a blntetés sulyositasa
végett, a vadlott és véddje elsddlegesen eltéré mindsités, masodlagosan enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan az Ggyészi fellebbezést fenntartotta.

A vadlott véddje a nyilvanos ulésen fellebbezésével azonos tartalommal szélalt fel.



A bejelentett fellebbezések kdzll a sulyositasra iranyul6 Ugyészi fellebbezés alapos,
a védelmi fellebbezések alaptalanok.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése érteimében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

A felulbiralat keretében megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek soran felderitette
€s megvizsgalta a tényallas megallapitasahoz szikséges bizonyitékokat. Azok
részletes, a logika szabalyainak is megfelel§ értékelésével adott szamot
ténymegallapitasairol.

A megallapitott tényallas tulnyomorészt mentes volt a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjdra - az iratok tartalma alapjan minddssze
kisebb kiegészitésre szorult:

A sértettet ért szurt sérlléstdl jobbra 5-6 cm-re k6zépen talalhatdak olyan nagyerek,
amelyek sértése esetén elvérzés folytan halalos eredmény kdvetkezhetett volna be.
A szuras 5-6 cm-es eltérése esetén tehat akar nagyér halalos kimenetell
megsértésének adott volt a realis lehetésége.

(szakérté1 orvosszakérto véleméenye a 8. szamu largyalasi jegyzokonyv Z21.
oldalan.)

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a fenti kiegészitéssel a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

A vadlott arra hivatkozassal, hogy ittassaga miatt az eseményekre nem emlékszik,
az elkovetés részleteire nem tudott nyilatkozni, viszont nem vonta kétségbe a
cselekmény megvalositasat.

Az elséfoku birésag alapvetben a sértett elbadasa alapjan tisztdzta a cselekmény
el6zményeit, annak lefolyasat, illetve az elkdvetés utani torténéseket. A sérilés
okozasanak kdzvetlen szemtanuja a vadlotton, illetve a sértetten kivil nem volt,
mivel az elkOvetés helyszinén rajtuk kivil mas személy nem tartozkodott. Az
esemeényeket kdvetden azonban a sértett tobb személynek, igy hozzatartozoéinak,
tana1nek, valamint tanu2nek, illetve az id6ékdézben helyszinre érkez6 tant3nak is
beszamolt a térténésekrél. Minden alkalommal valamennyi személynek a vadlottat
jelolte meg a cselekmény elkdvetbjeként. A sértett elbadasat a személyi
bizonyitékokon tulmenéen a beszerzett orvosi dokumentumok, valamint az
orvosszakért6i vélemény is megerdésitette.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem maradt kétség afelél, hogy a
bldncselekmény elkdvetbje a vadlott volt, aki az elkdvetés soran okozott sérulések
miatt a sértettdl tobbszor bocsanatot kért.



Az els6foku birdsag a tényallas alapjan helyesen kdvetkeztetett a vadlott blntet6jogi
felel6sségére és az elkdvetett cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi biintetd
jogszabalyoknak.

A vadlott egy élet kioltdsara alkalmas eszkozzel, kbzepes erdvel mellkason szurta a
sértettet. Az elkbvetés eszkdze, a szuras er6ssége, annak mellkasra iranyultsaga,
valamint az okozott sérllés elhelyezkedése alapjan tehat helytalld volt a vadlott
Olési szandékara levont kdvetkeztetés. A masodfoku birosag egyetértett az élet
kioltdsara iranyulo szandék formajat részletez6 értékeléssel is.

A kifejtettek miatt a masodfoku birdsag nem osztotta a védelemnek a cselekmény
mindsitését tdmado kifogasait.

Az elséfoku birosag helyesen értékelte az dnhibabdl eredd ittas allapotban valo
elkdvetés miatt a vadlott bintetéjogi felelésségének kérdését. Az ilyen esetekben a
cselekmény targyi oldalanak vizsgalata alapjan kell a mindsités, kulonbésen a
kovetkezményekeért vald felelésség kérdésében allast foglalni oly moédon, mintha az
alanyi oldal is teljes lett volna.

A buntetés kiszabasanal iranyado korialményeket az els6foku birosag csak részben
ismerte fel helytalléan.

A Kkovetkezetes it€élkezési gyakorlat értelmében nem értékelheté sulyositd
kordlményként, hogy a kisérlet kozeli és befejezett magatartasu volt. E tényezdk a
kisérlet enyhitd hatasanak a mérséklését eredményezik, amint erre az elséfoku
birosag az enyhité koérilmények felsorolasa és értékelése kérében megfeleléen
utalt.

Az egyebekben helyesen feltart blndsségi korulmények alapjan a masodfoku
bir6sag egyetértett azzal az elsébirdi allasponttal, hogy a vadlottal szemben helye
van az enyhit6 szakasz alkalmazasanak. Az ittas allapotban, élet kioltasara
alkalmas eszkozzel elkdvetett cselekmény miatt az elséfoku birdosag altal kiszabott
harom évi szabadsagvesztés azonban némileg enyhe, ezért a masodfoku birésag a
cselekmény targyi sulyahoz igazoddéan a szabadsagvesztés tartamat négy évre
sulyositotta. Ezzel aranyban alléan indokolt volt a kdzugyektdl eltiltas tartamanak
felemelése is.

Az ugyész sulyositdsra iranyuld fellebbezése tehat a fentiek szerint részben
megalapozott volt.

A kifejtetteknek megfelel6en a masodfoku birésag az elséfoku birésag jogorvoslattal
megtamadott hatarozatat a blntetéseket érinté részében a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb toérvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



P écs, 2014. januar 28.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6éadd bird, Dr.Bencze
Beata s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 12.B.334/2013/8. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.1.435/2013/3. szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatassal - a 2014. januar
28. napjan jogerOre emelkedett és végrehajthatdva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



