Szegedi Itélétabla
Bf.11.395/2013/6.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2014. januar 3. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A hivatali visszaélés blintette és mas biincselekmény miatt I.r vadlott ES TARSA
ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi Torvémyszék 2013. jalius 30. napjan
kihirdetett 2.Be.926/2013/2. szamu itéletének az I. r. vadlottra vonatkozo részét

megvaltoztatja :

A hivatali visszaélés blintette [Btk. 305. § ¢) pont] vonatkozdsaban az itéletet
hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti.

A folytatolagosan, tarstettességben elkovetett kerités blntetteként [1978. évi IV.
torvény 207. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] elbiralt cselekményt folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett kerités blintettének [Btk. 200. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
minositi.

Az 1. r. vadlottat lefokozasra is itéli.

Az L. r. vadlottal szemben szabadsagvesztést tekint kiszabottnak.

A szabadsagvesztést végrehajtasa esetén bortonben kell végrehajtani, amely esetben
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bjk. 485/2013. szamu bilinjeljegyzék
34. tételszama alatt nyilvantartott 6 db. Masculan 6vszer elkobzasat mell6zi, a

lefoglalasukat megsziinteti és kiadni rendeli (1. sz. név) részére.

A Bjk. 485/2013. szamu biinjeljegyzek 12. tételszama alatt felvett, és az . r. vadlott
részere kiadni rendelt iratok lefoglalasat megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku itéletnek az 1. r. vadlottra vonatkoz6 részét helybenhagyja.



Kotelezi az 1. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 8.000.-(nyolcezer) Ft
bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szegedi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag az I. r. és a IL. r. vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan
tarstettességben elkovetett kerités blintettében [Btk. 207. § (1) bekezdés (2) bekezdés]
¢s ezert az 1. r. vadlottat 1 év 8 honap , mig a II. r. vadlottat 1 év 10 honap,
végrehajtasaban egyezden 3 ¢v probaidodre felfiiggesztett bortonre itélte.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek elkobzasardl, illetdleg a lefoglalas
megsziintetésérdl €s a bilinjelek kiaddsardl, valamint a bliniigyi koltség viselésérdl is.

Az 1. r. vadlottat az ellene hivatali visszaélés buintette [Btk. 225. §] miatt emelt vad
alol felmentette.

A torvényszék itéletével szemben az {ligyész jelentett be fellebbezést az I. r. vadlott
vonatkozasaban a hivatali visszaélés blntette miatt emelt vad aloli felmentés miatt, a
blinosség megallapitasa és az 1. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasa
érdekében, mig az itélet a II. r. vadlott vonatkozasdban els6 fokon jogerOre
emelkedett.

A fellebbviteli fOligyészség az 1lgyész altal bejelentett fellebbezést azzal a
modositassal tartotta fenn, hogy inditvanyozta, hogy az itélétabla az I. r. vadlottal
szemben lefokozas katonai biintetést is alkalmazzon. Egyebekben eljarasi
szabdlysértést észrevételezve kifejtve, hogy az elséfoku birdsadg tévesen allapitotta
meg, hogy az itélet az 1. tényallasi pont vonatkozasaban az I. r. vadlottat érintetéen
jogerdre emelkedett, hiszen erre csak fellebbezéssel nem tdmadott felmentd, vagy
eljarast megsziintetd rendelkezés meghozatala esetén lett volna lehetdség.

Eszrevételezte tovabba, hogy a torvényszék elmulasztotta a biinjeljegyzék 12.
tételszama alatt kezelt iratok kozil az I. r. vadlottnak kiadni rendelt iratok
lefoglalasanak megsziintetését, Osszességében az elsdfoku itélet megvaltoztatasara, az
I. r. vadlott blindsségének a hivatali visszaélés biintettében vald kimondasara, illetdleg
halmazati blintetésként hosszabb tartami szabadsagvesztés blintetés és lefokozas
kiszabasara, valamint az 1. r. vadlottnak kiadni rendelt iratok lefoglaldsanak



megsziintetésére ¢s a jogszabalyi hivatkozasok pontositasara tett inditvanyt.

A fellebbezes alapos, az eljarasi szabalysértéssel kapcsolatos tligy€szi €szrevétel pedig
helytallo.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt feliilbirdlta és ennek keretében megéllapitotta, hogy az
els6foka birdsag hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéstol
mentesen folytatta le eljarasat.

Nem osztotta a masodfokll birdsag a térvényszéknek az itélet 3. oldalan a birdsag elé
allitas egyik torvényi feltételével, az ligy megitélésének egyszeriiségével kapcsolatban
kifejtett okfejtését. A Be. 522. § (3) bekezdése meghatarozza azt, hogy a birosag elé
allitasos eljaras soran mely feltételek vizsgalata tartozik a birdsag kompetenciajaba,
amely feltételek hianya az iratok visszakiildésével mint eljarasi kovetkezménnyel
jarhat, és amelyrdl igy nem is lehet ligydontd hatarozatban megallapitast tenni. Az itt
szabalyozottak alapjan a bir6sdgnak csupan abban az esetben van lehetdsége a vadirat
eldterjesztése utan az iratok visszakiildésére, ha a gyanusitott kihallgatasatol a birosag
elé allitdsaig tobb mint 30 nap telt el, a biincselekményre a torvény 8 évi
szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést rendel, vagy a bizonyitasi eszk6zok nem
allnak rendelkezésre.

Ebbdl fakadoan az iigy megitélésének egyszerlisége mint tovabbi torvényi feltétel
vizsgéalata nem a birdsag, hanem az ligyészség hataskorébe tartozik, igy az ezzel
kapcsolatos okfejtésével a birosag a kompetenciajaba nem tartozo kérdéseket taglalt.
Ugyanakkor az ezzel kapcsolatban kifejtettek érdemben is tévesek voltak, hiszen az
ligy megitélésének egyszeriisége szempontjabol nem a nyomozati iratok mennyisége,
hanem a tényallds bonyolultsdga, szertedgazdsaga, a blindsség kérdésében valo
allasfoglalas egyértelmiisége, a jogértelmezési problémak hidnya szamit.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6éfoku birdsag okfejtését mellozte az
itéletbol.

A masodfokt bir6sag megallapitotta, hogy eljarasi szabalyt sértett az elséfoku
birdsag, amikor részjogerdt allapitott meg a tényallas 1. pontjaval osszefiiggésben az 1.
r. vadlottra nézve annak ellenére, hogy az biinosséget megallapitdo, nem pedig
fellebbezéssel nem tamadott felmentd, vagy eljarast megsziintetd rendelkezés volt. A
Be. 348. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a masodfoku eljarasban teljes korii
feliilbiralat érvényesiil. Ha a vadlott ellen tobb blincselekmény miatt emeltek vadat, a
Be. 348. § (2) bekezdése ez alol kivételt tesz, de csak abban az esetben, ha az itéletnek
a felmentd, vagy eljarast megsziinteté rendelkezése ellen nem fellebbeztek, és ebben
az esetben a fellebbezéssel nem tdmadott felmentd vagy eljarast megsziintetd



rendelkezés nem biralhato felill. Ebb6l fakaddan a felmentést tamado, de a
fellebbezéssel nem tamadott blindsséget megallapitd rendelkezésre a feliilbiralat
kiterjed, s e vonatkozasdban a részjogerd megallapitdsa téves volt. Az elséfoka
birosag itélete az I. r. vadlott vonatkozasaban tehat részben sem emelkedett jogerdre,
az teljes egészében a masodfoku feliilbiralat targyat képezte.

Az els6éfoku birdsag a tényallas felderitési kotelezettségének eleget tett és ennek
keretében a vad targyat képezd relevans tényekre az elbirdlashoz sziikséges korében
¢s mélységben a bizonyitast felvetette. Ugyanakkor indokoléasi kotelezettségének
teljesitése soran - a fenti eljarasi szabalysértésbdl fakaddéan - a beszerzett
bizonyitékokat csupan a tényallas II. pontjdval kapcsolatban vonta mérlegelési
korébe, az 1. tényallasi pont tekintetében szinte teljes mértékben elmulasztotta az
indokolasi kotelezettség teljesitését mind a tényallas megallapitdsaval, mind pedig a
jogi indokolassal 0sszefiiggésben.

Figyelemmel azonban arra, hogy a torvényszék itéletében az enyhitd koriilmények
kozott hivatkozott az I. r. vadlott ténybeli €s blinosségének elismerésére is kiterjedd
beismerd vallomdsara, az itélétabla arra az allaspontja helyezkedett, hogy az itélet
egységességére figyelemmel ha minimalis mértékben is, de megallapithatd, hogy az
els6foka birosag mire alapitotta a tényallas 1. pontjat, igy nem volt sziikség a Be. 373.
§ (1) bekezdés I11. a) pontja alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott €s megalapozottnak bizonyult tényallasbol
okszerlien kovetkeztetett az 1. r. vadlott blindsségére a folytatdlagosan, tarstettesként
elkovetett kerités bilintettével kapcsolatban, ugyanakkor a hivatali vissza¢lés blintette
tekintetében hozott felmentd rendelkezés az els6fok birdsag téves jogértelmezeésén
alapult.

A torvényszEek ugyanis megallapitotta azt, hogy az 1. r. vadlott jogellenesen szerezte
meg a Kozigazgatisi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalanak
adatbazisabol nagyapjanak (2. sz. név)-nek a vezetéi engedélyével kapcsolatos
adatokat, €s a jogi indokolaséban kifejtette azt is, hogy erre azért volt sziiksége, hogy
az L. r. vadlott az adatokhoz valé hozzajutast, majd a biztositdsi ligyintézést a maga
szamara megkonnyitse. Igy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasbol
megallapithatd egyrészt az, hogy az I. r. vadlott a hivatali helyzetével visszaélt az
adatok jogellenes lekérdezése sordn, mint ahogy az is, hogy mindezt egy elény, az
adatok megszerzésének, az {ligyintézés megkonnyitése érdekében tette. Tévedett a
torvénysz€ék amikor arra az allaspontra jutott, hogy amennyiben a jogellenesen
megszerzett adatok révén létrejott, egy a korabbiakhoz képest kedvezObb allapot nem

itkozik tovabbi jogszabalyba, gy nem allapithatdo meg a c€lzott elony jogellenessége,
miként téves volt az adatok felhasznalasaval kapcsolatos okfejtése is.



A hivatali vissza¢lés bilintette egy célzatos biincselekmeny, ahol a jogellenes eldny
nem a biincselekménynek az eredménye, hanem a cselekmény célja, igy dnmagaban
az, hogy az elony bekdvetkezik-e vagy sem, a biincselekmény befejezettsége
szempontjabol semmilyen jelentdséggel nem bir. Ettl fliggetleniil megallapithato,
hogy az I. r. vadlott az adatok megszerzését kivanta leegyszeriisiteni a jogellenes
lekérdezéssel, igy azéltal, hogy az adatokat lekérdezte €s kinyomtatta, és nem kellett
ezért a nagysziileivel kiilon felvennie a kapcsolatot, a szdmdara elény0s helyzet
egyébkeént be is kovetkezett. Tekintettel az adatok beszerzésének jogellenes mddjara,
az ennek eredményeként az 1. r. vadlott altal elért elény is mindenképpen
jogellenesnek tekintendd, hiszen a szdmdara korabbindl kedvezdbb allapot csak a
hivatali helyzetével torténd visszaélése, vagyis jogellenes magatartds eredményeként
johetett létre.

Figyelemmel azonban arra, hogy az 1. r. vadlott emellett tovabbi, a hivatali visszaélés
blntettének konkrét megvalosulasahoz képest joval sulyosabb megitélésii
blincselekményt is elkovetett, az itéldtabla allaspontja szerint a hivatali visszaélés
bilintettében valo blindsség megallapitdsa érdemben nem befolyasolna az I. r. vadlottal
szemben kiszabott biintetés nemét vagy mértékét, ezért a Be. 377. §-a alapjan a
hivatali vissza¢lés blintette vonatkozasdban az itéletet hatalyon kiviil helyezte és az
eljarast megsziintette.

A torvényszEek az itélet meghozatala soran tévesen jutott arra a kovetkeztetésre is,
hogy a cselekmény elkovetésekor hatdlyban volt 1978. évi IV. torvénnyel
megallapitott biintetd térvényhez (tovabbiakban régi Btk.) képest az elbiralaskor
hatdlyos torvény nem teremt kedvezObb elbiralasi lehetOséget. Az elbiralaskor
hatalyos 2012. évi C. torvénnyel megallapitott Btk. tovabbiakban (Btk.) a régi Btk-val
azonos biintetési tétellel rendelte biintetni a vad targyat képezd biincselekmeényeket.
Azonos rendelkezéseket tartalmazott mindkét torvény a biintetés kiszabasa soran
figyelembe veendd biintetéskiszabasi koriilményekkel kapcsolatban is, ugyanakkor a
Btk. 38. § (2) bekezdése a) pontja szerint amennyiben a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad
részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd nap. A feltételes szabadsagra
bocsatas idépontja a Btk. 38. § (2) bekezdése szerint - eltérden a régi Btk. 47. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéstdl - mar nem a biintetés-végrehajtasi fokozathoz,
hanem az elkdvetd -elééletéhez igazodik, ebbdl fakaddéan az a cselekmény
elbiralasdhoz kapcsolodik, s amelyrdl a birdsagnak a Btk. 38. § (1) bekezdése és a Be.
258. § (2) bekezdés e) pontja alapjan rendelkeznie i1s kell az itéletben. Erre
figyelemmel a feltételes szabadsdgra bocsathatosag kérdeése is vizsgalandd annak
soran, hogy a vadlott esetében melyik biintetd torveényt kell alkalmazni.

Erre tekintettel jelen iigyben a bilincselekmény elbirdlasara a masodfoku birosag a



Btk.-t alkalmazta a régi Btk. 2. §-a és a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan
figyelemmel arra, hogy az elbiradlaskor hatalyos Btk. a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjat jelen ligyben az I. r. vadlott szdmara kedvezObben szabalyozza.

Ehhez képest a vadlott altal elkovetett bilincselekményeket folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett kerités blntettének [Btk. 200. § (1) bekezdés ¢és (3)
bekezdés] €s hivatali visszaélés bilintettének [Btk. 305. § ¢) pont] mindsitette.

Az els6foka birésag a vadlott vonatkozasdban megallapithatd bilindsségi
koriilményeket tilnyomorészt helyesen sorolta fel. Tovabbi stlyositd koriilményként
értékelte a masodfoku birdsag a kerités biintettét illetden azt, hogy a vadlottnak
rendérként a biincselekmények megakadalyozasa volt a feladata, mig az enyhitd
koriilmények koziill mellézte a biintetlen eldéletre hivatkozast, hiszen az az
alkalmazasi eldfeltétele volt a vadlottnak. Az elséfokli birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés torvényes nemil €s mértékli, amely végrehajtasanak probaiddre
torténd felfiiggesztésérdl is helyesen rendelkezett a torvényszek.

Az itélétabla azonban arra az allaspontra jutott, hogy a folytatdlagosan tarstettesként
elkovetett kerités buntettét rendorként elkoveto I. r. vadlott méltatlan a rendfokozatra,
ezért 6t a Btk. 127. § (1) bekezdése, 135. § (1) bekezdés a) pontja és a 137. § (1) és
(2) bekezdése alapjan lefokozasra is itélte.

Tekintettel arra, hogy a maésodfokil birdsdg az elbirdlaskori biintetd torvényt
alkalmazta, az 1. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztése kiszabasanak alapja a Btk.
35. § (1) bekezdése ¢és a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja. A feltételes szabadsagra
vonatkozo rendelkezés a Btk. 38. § (1) bekezdésén €s (2) bekezdeés a) pontjan alapult,
a blintetés kiszabasara a Btk. 80. § (1) ¢és (2) bekezdése alapjan, mig a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztésére a Btk.
85. § (1) és (2) bekezdése alapjan keriilt sor.

A vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. k) pontja alapjan mindsiil hivatalos
személynek. A vadlottol lefoglalt adatlap elkobzasa helyesen a Btk. 72. § (1)
bekezdés c) pontjan alapul.

Tekintettel arra, hogy az els6fokli birdsag a bilinjeljegyzek 12. tételszdma alatt
szerepld, az 1. r. vadlott részére kiadni rendelt iratok tekintetében elmulasztotta a
lefoglalds megsziintetésére vonatkozo rendelkezést, azt a mésodfokll birdsag potolta a
Be. 155. § (1) bekezdése alapjan.

Megallapitotta tovabba, hogy az eljards soran (1. sz. név)-tdl lefoglalt 6vszer nem
mindsiil a kerités blintette eszkdzének, ezért annak elkobzasa téves volt, igy azt a Be.



155. § (1) és (4) bekezdése alapjan (1. sz. név) részére kiadni rendelte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az it¢ldtabla az ligyész altal bejelentett fellebbezest
alaposnak itélte és az elséfokl birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoka eljards soran felmeriilt biinligy1 koltség viselésérél a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2014. januar 3. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Katona Tibor s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla BfI1.395/2013/6. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
2.Be.926/2013/2. szamu itéletének az . r. vadlottra vonatkozé része a jelen itéletben
foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds ¢s fel nem fiiggesztett részében
végrehajthato.

Szeged, 2014. januar 3. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



